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 »Otroci so vredni najboljšega, ker so otroci, in ne iz nobenega drugega razloga. Svoje 
dostojanstvo in svojo vrednost imajo preprosto zato, ker so. Ni jim treba dokazovati, da 
kot človeška bitja predstavljajo vrednoto; ni jim treba dokazovati, da so nam dragi, niti 
jim ni treba dokazovati, da zaslužijo našo privrženost. Naša ljubezen do njih ne more 
biti pogojena, predmet podvrženosti sta lahko le naša naklonjenost ali nenaklonjenost 
do njihovih navad. /.../ Toda naša ljubezen do njih mora biti taka, da se lahko nanjo 
zanesejo in da jim je vedno na razpolago – tudi ko so v težavah in ko bi se najraje 
pretvarjali, da to sploh ni naš otrok. Biti z njimi, ko spokojno počivajo v našem naročju 
ali ko se nam prvič nasmehnejo, je enostavno. Biti z njimi, ko jim rastejo prvi zobje, ko 
imajo krče in prekričijo vso noč, pa ni. Biti z njimi, ko se učijo voziti se s kolesom, je 
enostavno; biti tam, ko uničijo družinski avto, ni. Biti z njimi, ko igrajo v šolski 
predstavi, je enostavno, a biti na razpolago, ko nas pokličejo s policijske postaje in 
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»Starševstvo je poslanstvo in ne poklic, ki ga opravljamo v določenem času in se nato 
upokojimo.« (Poljanec, 2015, 13). 
 
Starševstvo je čudovito, vendar to še zdaleč ne pomeni, da je preprosto. Starši v svoji 
vlogi od samega začetka doživljajo starševski stres (Skubic, Komerički in Mivšek 2011, 
122). Ta vrsta stresa je drugačna od navadnega stresa, ki ga doživljajo vsi ljudje. To vrsto 
stresa doživljajo samo starši. Pri tej vrsti stresa gre namreč za to, da so stresor otrok 
oziroma odnos starš–otrok in psihične ter fizične zahteve, ki so povezane s starševsko 
vlogo (Deater-Deckard 1998, 315). Seveda pa to ni edini stres, ki ga doživljajo starši. 
Številni zunanji dejavniki stres v starših še povečujejo. V njih otroci prebujajo številna 
čutenja in takrat se starši pogosto odzovejo z močnimi čustvenimi odzivi. Pogosto se 
vedejo na način, ki si ga tudi sami ne želijo, vendar jih vodi impulzivnost, ki v njih 
spremeni percepcijo in telesna občutja v tolikšni meri, da niso sposobni jasno razmišljati 
in se vesti fleksibilno. Vse se lahko poveže v začaran krog, ko se začnejo spraševati, zakaj 
so takšni, kot so, in zakaj ne zmorejo biti boljši starši (Siegel in Hartzell 2003, 12–13). 
Dejavniki, ki vplivajo na naše odzive na otroka in njegovo vedenje, so zagotovo čustva 
in njihova regulacija. Soočanje s čustvi, njihovo priznavanje in čutenje, kar pomeni, da je 
čustvo regulirano, je včasih vse prej kot lahko (Cvetek 2014, 40). Čustva, ki nam 
omogočajo poseben odnos do oseb (in tudi drugih stvari), so duševni procesi (Musek in 
Pečjak 1997, 111), ki so sestavljeni iz številnih komponent. Kako se soočamo z 
določenimi dogodki, kako reagiramo, se čustveno odzovemo, je v veliki meri povezano 
tudi s stresom. Čustvena regulacija je namreč močno povezana s stresom. Čustvena 
reakcija, ki je povezana s stresom, v nas sproži čustveno regulacijo. Tako lahko ocenimo 
čustveni vpliv dogodka in izberemo, katere čustvene reakcije bomo uporabili (Wang in 
Saudino 2011, 95). Vendar pa, kadar čustva prepoznamo, skoraj zagotovo nimamo težav 
z njihovo regulacijo. Problem nastane, kadar ne prepoznamo čustva, ki se v nas prebuja, 
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saj nanj ne moremo reagirati tako, kot bi morali. Problem torej niso čustva, ampak naše 
upravljanje z njimi, ki je napačno (Gašperlin 2018, 19–21).  
Vse zgoraj našteto, tako čustvena regulacija kot stres, ki ga doživljamo, vpliva na 
starševstvo. Na vzgojo in na odzivanje na otroka, njegova dejanja ... Ker tudi v vzgoji ni 
enotne metode ali recepta, ki bi pri vseh otrocih deloval, se starši soočajo z vse večjimi 
izzivi. Znanje, ki je včasih veljalo za »pravo«, in takratna avtoritarna vzgoja, sta se 
izkazala za ne najboljšo možnost, saj sta pretirano stroga. V nasprotju se je pojavila 
permisivna vzgoja, ki se prav tako ni izkazala, saj je pretirano popustljiva (Rovšek 
Nikitovič 2016, 1–3). Kaj je torej najbolje za vzgojo otrok? Vsak starš mora pri otroku 
najti svojo pot, najbolje pa je, če jo soustvarja skupaj z otrokom.  
Vendar se morajo otroci med razvojem naučiti marsikaj in nemalokrat se pojavi vedenje, 
za katerega se morajo šele naučiti, da je za družbeno okolje, v katerem odraščajo, 
nesprejemljivo. Tako starši za to, da bi se otroci tega naučili, uporabijo različne metode 
discipliniranja. Pri tem discipliniranje zajema samo ukrepe, s katerimi starši želijo 
preprečiti otrokovo nesprejemljivo vedenje in ga podrediti nekim pravilom in redu (Peček 
Čuk in Lesar 2009, 55). Vendar pa naj bi discipliniranje temeljilo na spoštovanju in 
razumevanju pričakovanj otrok, čeprav se sprva zdijo nerazumna (Fontana 1995, 58). 
Četudi razumemo vse to, to še zdaleč ne pomeni, da v družbi ni več telesnega kaznovanja, 
psihičnega nasilja ipd. nad otroki. Kaznovalno discipliniranje je namreč še vedno zelo 
zakoreninjeno v družbo, vendar, tudi če sicer deluje, še ne pomeni, da je dobro. Problem 
je, ker smo pripravljeni žrtvovati dostojanstvo in samospoštovanje, da bi imeli ubogljive 
otroke (Coloroso 1996, 19). Kaznovanje je namreč sestavni del vzgojnega delovanja 
staršev (Poljak Lukek 2012, 29), premalo pa se zavedamo, da je kazen tista, ki otroku na 
nekakšen način odvzame odgovornost, saj se z rešitvijo namesto otroka ukvarjajo starši. 
Torej ne da samo nekoristi, temveč škodi, saj onemogoča medsebojno sporazumevanje 
med otrokom in starši in tudi možnosti, da bi otrok uvidel svoje napake (Gürtler 2000, 
110–116). 
Otroci si zaslužijo imeti starše, ki niso popolni, ampak samo dovolj dobri in sočutni. V 
današnji družbi se že precej govori o sočutnem starševstvu, le malokdo pa ve, kaj to 
pomeni. To je starševstvo brez telesnega kaznovanja, poniževanja in sramotenja. 
Starševstvo, polno vzajemne odzivnosti in pozornosti, uglašenosti na otrokove želje, 
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potrebe, stiske in čutenja. Sočutno starševstvo se torej začne v usmerjanju, spremljanju, 
sočutju in odzivnosti, v okolju, polnem ljubezni in varnosti. V takem odnosu je prostor 
tudi za napake (Poljanec 2015, 166–180). 
Na osnovi teh izhodišč temelji pričujoče magistrsko delo. V teoretičnem delu 
magistrskega dela bomo podrobneje predstavili starševski stres. Posvetili se bomo tudi 
čustveni regulaciji, njenemu razvoju in težavam, ki se pojavijo v povezavi z njo. 
Predstavili bomo različne metode discipliniranja in jih razvrstili med kaznovalne in 
nekaznovalne. Predstavili bomo tudi cilje in posledice kaznovanja, ki bodo predstavljeni 
v razmerju z vzgojnimi stili in vzgojo. 
V empiričnem delu magistrskega dela bomo pogledali morebitne povezave med 
doživljanjem starševskega stresa, težavami pri čustveni regulaciji in discipliniranjem 
otrok. Zanimalo nas bo, ali se moški in ženske razlikujejo v doživljanju starševskega 
stresa, kateri izmed njih imajo morebiti več težav pri čustveni regulaciji in ali se 
razlikujejo po načinu discipliniranja otrok. Zanimalo nas bo tudi, ali se pojavljajo razlike 
na področju discipliniranja glede na starost staršev in starost otroka. 
Cilj magistrskega dela je raziskati, ali obstajajo povezave med težavami pri čustveni 
regulaciji in povečanim doživljanjem stresa in ali se ta dva dejavnika povezujeta z 
načinom discipliniranja otrok. Magistrsko delo prinaša nova spoznanja in boljše 
razumevanje, kako stres in težave pri čustveni regulaciji lahko vplivajo na starševstvo in 
na načine discipliniranja. Ob tem omogoča, da opozorimo, da pri vzgoji ni učinkovito 
samo fizično kaznovanje in da je precej boljše rezultate mogoče doseči s sočutjem, brez 




1. STARŠEVSKI STRES 
 
 
Pojmovanje stresa vključuje celotno osebnost, torej biološki del, področje duševnosti, 
individualno vedenje in socialno komunikacijo (Slivar 1996, 34). Stres je nekaj, čemur se 
v življenju ni mogoče izogniti. Je psihološka in fiziološka reakcija na spremembe 
dogajanja iz okolice, posledično zaradi sprememb v okolju pa pride do neravnovesja med 
zahtevami iz okolja in sposobnostjo posameznika, da jih tolerira. Za kakovostno življenje 
je zelo pomembno, da stres obvladujemo (Skubic, Komerički in Mivšek 2011, 121). 
Pomembno se je zavedati, da se posamezniki na stres odzivamo na različne načine. Slivar 
(1996, 34) meni, da lahko odgovore na stresne situacije razvrstimo na premici. Ta naj bi 
segla od konstruktivno adaptivnega vedenja preko naporov, ki so neučinkoviti za 
spoprijemanje s stresom, pa vse do opustitve teh naporov in spremljajočih neugodnih 
posledičnih težav čustvene, psihofiziološke, vedenjske, socialne ali storilnostne narave. 
Med stresne življenjske izkušnje spada tudi posebna vrsta stresa – starševski stres oziroma 
starševstvo, ki je kljub vsemu čudovito, pa vendar starši vsak dan doživljajo stres, ki lahko 
prihaja od zunaj ali iz samega starševstva oziroma odnosa z otrokom (Skubic, Komerički 
in Mivšek 2011, 122). Pritisk v družinski sistem prinašajo negativni dogodki, zaradi česar 
se povečuje starševski stres in negativno starševsko vedenje (Östberg in Hagekull 2000, 
615). Pri odraslih ljudeh, ki so brez otrok, namreč starševskega stresa ne zaznamo, saj je 
pri starševskem stresu vzrok za stres otrok sam oziroma odnos starša z otrokom in 
psihične ter fizične zahteve, ki so povezane s starševsko vlogo (Deater-Deckard 1998, 
315).  
Zaradi starševske vloge so številni starši pod pritiskom, kar povzroča posledice tako na 
psihični kot na fizični ravni pri vsakem posamezniku (Skubic, Komerički in Mivšek 2011, 
122). Visoka delovna obremenitev, nizka socialna podpora, percepcija otroka kot 
težavnega, negativni dogodki v življenju, skrbi za otroke, več otrok v družini in visoka 
starost matere povečujejo raven starševskega stresa (Östberg in Hagekull 2000, 615). 
Izvor starševskega stresa lahko najdemo v težkem temperamentu otroka, v omejitvah 
vloge matere, nekomunikativnem otroku, nekompetentnosti matere, šibkih prvih stikih 
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med mamo in otrokom, nezadovoljstvu matere, izkušnjah krivde zaradi prepričanja, da 
nismo dovolj naklonjeni otroku, ko otroci ne dosegajo naših pričakovanj in ko nismo 
zadovoljni v naših medsebojnih odnosih (Skubic, Komerički in Mivšek 2011, 122–125). 
Vzgoja otroka je že sama po sebi stresna, vendar pa se starši soočajo še z otrokovimi 
čustvi in njihovim stresom, pri čemer otroci potrebujejo pomoč, saj sami še ne znajo 
predelati teh čustev in se spopadati s stresom. Pri tem je zelo pomembno duševno stanje 
matere. Starši, ki doživljajo veliko starševskega stresa, zase menijo, da so nesposobni 
starši, nimajo nobene socialne podpore, pa tudi s partnerjem ne najdejo skupnega jezika. 
Posledica takšnega razmišljanja je lahko depresija (Skubic, Komerički in Mivšek 2011, 
125–127). 
Veliko vlogo pri soočanju s stresom ima družina, saj njeni člani s svojimi lastnostmi 
vplivajo na dinamiko odzivanja na stresne dogodke. Skubic, Komerički in Mivšek (2011, 
124–125) razlikujejo dva tipa družin. V prvi tip družine spadajo tiste družine, ki stresa 
preprosto ne prenesejo in se z njim ne morejo soočiti. Za takšno družino je značilno, da 
živi v miru, kadar se pojavijo že male težave, kot je npr. sprememba urnika, pa so zelo 
vznemirjeni. Ravno zaradi tega se organizirajo tako, da se težavam preprosto izognejo, 
pri čemer ustvarijo okolje, ki je za otroka preveč zaščitniško. Takšno okolje vpliva na 
otrokov razvoj in se kaže v otrokovi nesamostojnosti. V drugi tip družine uvrščamo 
družine, ki za svoj obstanek preprosto potrebujejo stres. Te družine so nenehno v gibanju 
in so zelo nezadovoljne, če ne počnejo ničesar, saj ne poznajo skupnega mirnega uživanja. 
Za otroka je najbolje, če najdemo vmesno pot med obema tipoma družin, saj je le tako 
življenje uravnovešeno. Ta možnost nam daje znanje, kako se soočiti s stresom in kako 
najti čas za sprostitev. 
Staršem se ob otrocih prebudijo občutki, ki so jih doživljali sami, ko so bili otroci, saj so 
shranjeni v njihovi podzavesti. Tako na starše vplivajo zapleti iz njihove preteklosti, ki 
jih v sedanjosti prebujajo odnosi z njihovimi otroki, opazimo pa jih kot odgovore na 
otrokovo vedenje. Starš se odzove s čustvenim odzivom, ki je zelo močen, impulzivnim 
vedenjem, spremeni percepcijo in pri njem pride do spremembe telesnih občutij, ob tem 
pa ne more jasno razmišljati in biti fleksibilen. Predvsem v takšnih trenutkih so starši 
popolnoma drugačni, kot bi si sami želeli biti, kar pogosto privede do vprašanja, zakaj so 
kot starši tako slabi. Občutja, ki so jih doživljali kot otroci, v njih puščajo sledi. Ko pride 
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do podobne situacije z njihovimi otroki, ti občutki pridejo na plan. Tako npr. mati, ki so 
jo v otroštvu velikokrat zapustili brez slovesa, ob slovesu od svojega otroka občuti čustva, 
kot jih je čutila takrat (negotovost, stiska ...). Problem nastane, kadar teh občutkov ne 
ozavesti v odraslosti, saj jih tako prenaša na svojega otroka (Siegel in Hartzell 2003, 12–
13). 
Starši ob svojih otrocih lahko občutijo različna čustva (pozitivna in negativna), vendar do 
težav pride, kadar se starši ob svojih otrocih počutijo nemočne, utrujene ali naveličane. 
Pri teh starših lahko opazimo, da svojih otrok ne zmorejo začutiti v polnosti, kar je 
najverjetneje posledica tega, da tudi sami nimajo takšne izkušnje s svojimi starši. 
Navzočnost njihovih otrok jim povzroči občutke nemoči, strahu in jeze. Če se tega 
zavedajo, lahko svoje strahove poskušajo premagati in se predajo svojemu starševstvu. 
Pri reševanju stisk in strahov jim lahko pomagajo primerna čustvena regulacija, 
ozaveščanje težav in zaupen pogovor z odraslo osebo. Po premaganem strahu in predelavi 
čutenj iz otroštva jim njihovi otroci ne bodo več odpirali ran iz otroštva (Siegel 1999, 
104). 
Vredno si je zapomniti, da ni treba biti popoln starš, za otroke je najbolje biti dober starš. 
Biti dober starš pomeni, da starši s svojim otrokom preživijo dovolj kakovostnega časa 
ter z njimi stkejo psihosocialno vez in mu tako zagotovijo zdrav celosten razvoj (Skubic, 
Komerički in Mivšek 2011, 127). Starševstvo je izziv, ki vsakemu staršu daje možnost, 
da preseže svoje pomanjkljivosti (Poljanec in Simonič 2012, 120). 
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2. ČUSTVENA REGULACIJA 
 
 
»Da je neko čustvo regulirano, pomeni, da se posameznik zmore s tem čustvom soočiti in 
si priznati, da ga doživlja, da si ga dovoli v polnosti začutiti /.../ in da ga sprejme kot del 
sebe« (Cvetek 2014, 40). 
Čustva so duševni procesi. Z njihovo pomočjo doživljamo poseben odnos do pojavov, 
predmetov, oseb, njihovo privlačnost ali neprivlačnost, njihovo svojevrstno doživljajsko 
vrednost in barvitost (Musek in Pečjak 1997, 111).  
Pri razumevanju pojma čustvene regulacije nam pomaga tudi razumevanje delitve čustev. 
Čustva delimo na preprosta (temeljna) in kompleksna (sestavljena), ki so sestavljena iz 
osnovnih čustev (sestavljena so iz dveh ali treh osnovnih čustev). Osnovna čustva so 
prirojena in univerzalna, torej se pojavijo kmalu po rojstvu pri vseh dojenčkih, ne glede 
na kulturno okolje. Osnovna čustva že pri dojenčkih prepoznamo skozi obrazno mimiko. 
Osnovna čustva nam omogočajo preživetje in lažje prilagajanje na okolje (Kompare idr. 
2002, 173). O tem, katera čustva spadajo med osnovna, si znanstveniki niso povsem 
enotni. Panksepp (2004, 142–143) temeljna čustva loči v tri skupine čustev. V prvo 
skupino sodijo tako imenovani refleksni afekti (gnus, bolečina, homeostatično nelagodje 
in ugodje). V drugo skupino sodijo temeljna čustva, kjer govori o strahu, jezi, žalosti, 
veselju, zanimanju, zaupanju in naklonjenosti. V tretjo skupino pa sodijo višji sentimenti 
oziroma socialna čustva (sram, krivda, prezir, zavist, humor, empatija, simpatija in 
ljubosumje). 
Drugi avtorji (Kompare idr. 2002, 173) med osnovna čustva uvrščajo veselje, žalost, 
strah, jezo, sprejemanje, gnus, pričakovanje in presenečenje. Prav tako menijo, da se za 
razliko od osnovnih čustev kompleksna pojavijo kasneje v življenju, pogojena pa so tudi 
s socialnim in kulturnim vplivom in so pomembnejša za življenje z drugimi, ne za 
preživetje. 
Med kompleksna čustva naj bi spadali ljubezen, sovraštvo, ponos, krivda, prezir, estetska 
čustva, patriotska čustva in religiozna čustva (Musek in Pečjak 1997, 114). Sestavljena 
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čustva so sestavljena iz dveh (diade) ali treh (triade) osnovnih čustev (Kompare idr. 2002, 
173). 
Naša čustva so pod vplivom tistih ljudi, ki so nam pomembni, nam nudijo podporo, v nas 
sprožijo občutke krivde in vplivajo na naša čustvena stanja. Takšen vpliv se največkrat 
pojavi v tesnih prijateljskih odnosih in partnerski zvezi (Thompson in Clakins 1996, 166–
167). Tako lahko rečemo, da je čustvena regulacija proces, ki ureja čustveno vzburjenje 
in čustvene izraze, ki jih glede na zahteve okolja nato prilagaja v posameznih trenutkih 
(Thompson 1994, 25). 
Kot menita Erzar in Kompan Erzar (2011, 141), je čustvena regulacija odvisna od prepleta 
bioloških, vedenjskih, kognitivnih in izkustvenih dejavnikov. Dodajata tudi, da procesi 
čustvene regulacije povzročajo spremembe v dinamiki čustev. Pri tem je treba poudariti 
tudi, da so ti procesi lahko na zavedni ali nezavedni ravni.  
 
 
2.1 Čustvena regulacija in čustveno procesiranje 
 
Posameznik je zmožen uravnavati čustva preko uravnavanja čustvenega (fiziološkega) 
vzburjenja in čustvenega doživljanja, zmožnosti toleriranja močnih afektov in zmožnosti 
vplivanja na to, katera čustva, kdaj in kako doživljamo ter kako jih izražamo. Čeprav 
ljudje, zlasti močna in negativna, čustva poskušamo zmanjšati, pri čustveni regulaciji ne 
gre za potlačitev ali zanikanje čustev. V procesu čustvene regulacije se lahko čustva 
okrepijo, ošibijo ali ostanejo na enaki ravni kot prej, kar je odvisno od potreb 
posameznika, ki se s temi čustvi spoprijema (Cvetek 2014, 39–40). 
Vsi elementi čustvenega doživljanja vključujejo čustveno regulacijo. Elementi 
čustvenega doživljanja so čustveno vzburjenje, kognitivna ocena in vedenjski odziv. 
Regulacija čustvenega vzburjenja je organizirana tako, da sta njen glavni cilj 
samopomiritev in zmanjšanje vzburjenja ali preprečevanje njegovega povečanja. 
Kognitivna dimenzija čustvene regulacije je usmerjena predvsem na reševanje nastalega 
problema in preusmeritev pozornosti. Vedenjski odziv naj bi izražal primerne in zaviral 
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neprimerne misli in vedenja, ki se navezujejo na določeno čustveno izkušnjo, poleg tega 
pa naj bi organiziral koordinirano dejanje za doseganje določenega cilja posameznika 
(Halberstadt, Denham in Dunsmore 2001, 102).  
 
Ravni čustvene regulacije, ki jih navaja Thompson (1994, 28–29), so: 
1. Ob otrokovem rojstvu je nevrofiziološki sistem vzburjenja in umirjanja, ki 
spremlja čustvovanje, funkcionalno neizdelan. V prvem letu otrokovega življenja 
s pomočjo sprememb v hipotalamo-hipofizni nadledvični osi in dozorevanja 
parasimpatične regulacije razpršeni način organskega vzburjenja postane vse bolj 
postopen in čedalje bolj kompleksen. Otroški razvoj zaznamuje postopni in 
dolgotrajni proces povečanja nadzora možganskih kortikalnih centrov nad 
vzburjenjem in odzivanjem na dražljaje. 
2. Procesi pozornosti že od samega začetka otrokovega življenja sodelujejo pri 
uravnavanju čustvovanja, vendar na začetku otrokova pozornost »slepo« sledi 
dražljajem, nato pa med tretjim in šestim mesecem starosti otroku omogoči, da 
namerno preusmeri pozornost z enega dražljaja na drugega. Tako otroci kmalu 
tudi sami spoznajo pomen pozornosti za uravnavanje čustev. 
3. Otroci se mehanizmov uravnavanje čustev najprej naučijo od staršev. Z njihovo 
pomočjo si interpretirajo čustveno zahtevne dogodke. Naučijo se tudi uporabljati 
obrambne mehanizme (zanikanje, projekcijo, pripisovanje, racionalizacijo in 
odcepitev), saj z njihovo pomočjo zmanjšujejo tesnobo in druga negativna čustva, 
kjer je realni dogodek predrugačen in preoblikovan. Sem spadata prepoznavanje 
in interpretacija notranjih znakov čustvovanja, ki spremljajo čustveno zahtevne 
dogodke in prispevajo bodisi k zmanjšanju ali povečanju vzburjenja. 
4. Zadnja raven je najzahtevnejša, saj tu potekajo predvidevanje in nadzor nad 
čustvenimi reakcijami v znanem okolju, izbiranje alternativnih čustvenih odzivov 
ter uporaba medosebnih in materialnih virov opore in pomoči. Ta stopnja je tudi 
tesno povezana s stilom navezanosti, saj predpostavlja navezovalne izkušnje s 
starši ali skrbniki. V tem odnosu se je otrok naučil tudi strateškega prilagajanja 
čustvenih izrazov temeljnemu cilju, ki je v doseganju varnosti in opore. Te 
strategije in čustveni izrazi se iz leta v leto spreminjajo v bolj kompleksne, saj je 
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tudi razvoj socialnih spretnosti in inteligence kompleksen, prav tako pa tudi 
socialni cilji mladostnika. 
 
Vidimo, da regulacija čustev vključuje tako notranje (značaj in nevrofiziološko 
reaktivnost) kot tudi zunanje (odnos s starši ali skrbniki) dejavnike. Zunanji dejavniki 
nastopijo kot zunanji podaljški otrokovih notranjih regulativnih sistemov, tako pri 
temeljnih fizioloških funkcijah kot pri najkompleksnejših oblikah iskanja čustvene 
bližine in uglašenosti. Čustvena regulacija se razvija skladno z razvojem vseh drugih 
sposobnosti, še posebej kognitivnih in socialnih (Erzar in Kompan Erzar 2011, 141). 
Regulacija čustev je torej večplasten pojav, ki se dogaja na različne načine, vsebuje pa 
vrsto »ohlapno« povezanih procesov (Thomposn 1994, 30). 
Čustveno procesiranje je zmožnost, ki je zelo kompleksna in obsega tako zavestne kot 
tudi nezavedne procese. To zmožnost sestavlja več medsebojno povezanih komponent. 
Te so zaznavanje dogodka, fiziološko vzburjenje in telesni odzivi, subjektivno doživljanje 
čustev, stanje akcijske pripravljenosti, pozornost na čustva, čustveno zavedanje, 
prepoznavanje čustev, čustvena izraznost, uravnavanje čustev in čustvena stabilnost 
(Cvetek 2015, 36).  
Sigel (2006, 249) meni, da je čustveno procesiranje deloma zavedno in nezavedno 
prenašanje informacij po telesu človeka. Prav tako meni, da je čustveno procesiranje 
posameznikova sposobnost zavedanja lastnih čustev in sposobnost prepoznavati, 
poimenovati, predelati, uravnati in izraziti čustva. 
Posamezniki, ki imajo slabše razvite zmožnosti čustvenega procesiranja, doživijo več 
negativnih afektov. Pri tem težje inhibirajo močne impulze in so manj življenjsko 
funkcionalni, fleksibilni in odprti. Zanje je značilno tudi, da sami sebe manj razumejo in 
se tudi nižje vrednotijo, prav tako pa niso tako čustveno izrazni v odnosih z drugimi. 
Posledično imajo v partnerskih odnosih bistveno več težav, nižje pa je tudi stopnja 
doživljanja pozitivnega vzdušja. Tudi partnerja si manj zaupata in sta si manj zavezana. 
V odnosu se doživljata kot neenaka, prisotno pa je tudi večje doživljanje čustva jeze in 
več spolnega nezadovoljstva. Kadar govorimo o družini, kjer opazimo težave s čustvenim 
procesiranjem, lahko naletimo na težave, kot so: manj pozitivno vzdušje v družini, 
nejasne meje, nižja stopnja odločnosti, večje občutje nerazumevanja, bolj zlorabljajoča 
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klima, nižja stopnja družinskega ponosa. Za izboljšanje čustvenega procesiranja je treba 
razvijati predvsem čustveno stabilnost (Cvetek 2015, 36–37). 
 
 
2.2  Razvoj čustvene regulacije 
 
Dojenček se rodi kot nemočno bitje, zato si njegov razvoj lahko zamišljamo kot postopno 
pridobivanje regulativnih sposobnosti. Majhen otrok namreč svoja čustva najprej doživlja 
na »katastrofalen« način, saj deluje po principu »vse ali nič«, ne glede na to, ali so čustva 
pozitivna ali negativna. To deluje nekako tako, da otrok zazna določen občutek, nakar se 
pojavijo telesni oziroma fiziološki odzivi, ustvari se subjektivno doživetje, kar vodi v 
neko motorično reakcijo. Ta proces steče izven zavestne kontrole otroka, saj še nima 
razvitih ustreznih mentalnih vzorcev, ki bi mu omogočali kontroliran in zavesten odziv 
(Cvetek 2014, 40). Tomaž Erzar in Katarina Kompan Erzar (2011, 145–146) navajata 
stopnje Daniela N. Sterna, ki meni, da se postopno pridobivanje regulativnih sposobnosti 
odvija v sedmih stopnjah, pri čemer je vsaka stopnja posebej zaznamovana s temeljno 
spremembo v načinu otrokove čustvene komunikacije. 
Na prvi stopnji (0–6 tednov) so čustveni izrazi novorojenčka omejeni na jok, pozornost, 
umiritev in samotolaženje. Ti izrazi otroku pomagajo sporočati svoje potrebe in 
motivacijo, poleg tega pa odražajo otrokovo individualnost. Sledi stopnja socialnega 
rojstva (druga stopnja, ki traja med 2. in 3. mesecem), kjer otrok začne uporabljati 
nasmeh, podaljšajo se obdobja budnosti, otrok je bolj sposoben zreti v oči, kar je 
pomembno za vzpostavljanje stika. Tretja stopnja (5–8 mesecev) je zaznamovana z 
začetkom navezovanja ter izražanja tesnobe in strahu ob ločitvi od staršev ali prihodu 
neznane osebe. Te spremembe se zgodijo zaradi razvoja kognitivnih sposobnosti 
(spominjanje predmetov, udeležba v dejavnostih ipd.). Uresničitev pričakovanj vodi 
otroka k vidni navdušenosti, vendar ga neuresničena pričakovanja in ločitve od bližnjih 
vodijo k čustvom žalosti, jeze, strahu in tesnobe. Vsa ta čustva so ključna pri procesu 
ponotranjenja navezovalnih izkušenj. Za četrto stopnjo (10–13 mesecev) so značilni 
začetki hoje, kar daje otrokovim izkušnjam poseben pečat, saj se morajo čustveni in 
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kognitivni procesi prilagoditi novim razmeram. Otrok se ob tem počuti navdušenega, 
vendar se sooča z nečim novim, prepovedmi in signali na daljavo. Nastop samozavedanja 
in večbesednega govora zaznamuje peto obdobje (18–22 mesecev). Na čustvenem 
področju se ta zaznamovanost kaže kot razvoj občutka za to, kar je prav, razvoj sramu, 
empatije in odgovornosti. Med tretjim in četrtim letom starosti otrok preide na šesto 
stopnjo, na kateri razvoj govora za otroka prinese številne spremembe za njegovo 
čustveno doživljanje. V tem obdobju je sposoben govoriti o preteklih dogodkih in 
pričakovanjih za prihodnost. Govor uporablja tudi za ustvarjanje čustvenega pomena. 
Zadnja, torej sedma stopnja, ki se odvija med petim in sedmim letom starosti, je 
zaznamovana z razširitvijo in poglobitvijo kognitivnih, zaznavnih in pozornostnih 
sposobnosti ter poglobitvijo sposobnosti za socialno in čustveno regulacijo, ki svoj vrh 
doseže na pragu prestopa v osnovno šolo. Vstop v šolo igra pomembno vlogo pri 
spremembah glede otrokove vloge v odnosih, kar vpliva na njegovo doživljanje (Erzar in 
Kompan Erzar 2011, 146). 
Ustrezna čustvena regulacija otroku pomembne osebe (mame ali drugega skrbnika) 
omogoči, da se prvotni fiksni zaznavni afektivni motorični vzorci počasi preoblikujejo v 
kompleksnejše odzive, kar pomeni, da se preoblikujejo v odzive z uporabo mišljenja 
(Cvetek 2014, 40). Tako je osnova za dobro čustveno regulacijo nedvomno ustrezna 
komunikacija med otrokom in mamo oziroma drugo njemu pomembno osebo. Z ustrezno 
komunikacijo se namreč pri otroku razvijajo možganska območja, ki so odgovorna za 
čustveno regulacijo tudi kasneje v življenju (Erzar in Kompan Erzar 2011, 141–145).  
Na začetku komunikacijo predstavljajo predvsem naloge, ki jih najprej opravlja mama, 
nato pa jih mora otrok usvojiti tudi sam. Te naloge so vzdrževanje telesne temperature, 
prepoznavanje in urejanje fizioloških potreb, tolažba in pomiritev. Med otrokovim 
razvojem to postanejo aktivnosti, ki gradijo otrokov občutek sebe in lastne iniciative. To 
ga pripravlja na čedalje zrelejše čustvene izkušnje, med katere spadajo tudi sposobnost 
uravnavanja čustvenih stanj, izražanje čustev ipd. Poudariti je treba, da se otrokov 
čustveni razvoj v prvem letu starosti odvija skoraj izključno preko odnosov oziroma 
interakcij s starši. Ravno zaradi tega lahko razvoj lahko razumemo samo z razumevanjem 
in poznavanjem teh odnosov (Erzar in Kompan Erzar 2011, 147).   
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Čustveni razvoj je proces, ki traja vse življenje. Cvetkova (2014, 95) po Greenspanu 
povzema čustveni razvoj, ki se odvija v 16 fazah, saj zajema razvoj jaza, sebstva, zavesti 
in mišljenja. Trdi namreč, da je razvoj višjih mentalnih zmožnosti utemeljen na 
predhodnem čustvenem razvoju. 
V prvem razvojnem obdobju, ki se imenuje čustvena umirjenost in zanimanje za svet, 
otrok razvija eno od temeljnih čustvenih kompetenc, zmožnost, da se čustveno umiri. 
Otrok se torej uči ustrezno uravnavati svoje odzive na fizične dražljaje. Usvojena faza mu 
omogoča, da je lahko smiselno in umirjeno osredotočen in pozoren na svet okoli sebe. 
Zmožnost čustvenega vključevanja in intimnega povezovanja z drugimi, ki je drugo 
razvojno obdobje, temelji na predhodno doseženi zmožnosti čustvene umiritve, saj 
omogoči osredotočenje otrokove pozornosti navzven. Otrok je s časom zmožen čustvene 
umiritve in ostati buden dlje časa, pri tem pa se nauči tudi usmeriti pozornost na dogajanje 
okrog sebe in razlikovati med dražljaji, ki izvirajo iz neživega sveta in dražljaji, ki jih 
povzročajo žive stvari – predvsem ljudje. Dražljaji, ki prihajajo od ljudi, otroku postanejo 
še bolj zanimivi, zato začne svojo čustveno energijo investirati v vzpostavljanje odnosov 
z ljudmi. Ta faza se razvija nekje med drugim in četrtim mesecem starosti, saj se takrat 
pojavijo socialni nasmeh, zrenje iz oči v oči, sledenje predmetom z očmi, gruljenje, 
kriljenje z rokami in nogami itd. V tem obdobju se pojavita tudi protest in nelagodje, 
kadar se ljubljena oseba oddalji. To se povezuje z otrokovo navezanostjo na mater, ki je 
prav tako nadvse pomembna pri otrokovem nadaljnjem razvoju. Usvojena faza osebi 
omogoča čustveno bogato zmožnost za intimo, zmožnost vztrajati in ostati v odnosu. 
Tretje obdobje je obdobje dvosmerne, namerne čustvene interakcije. Pojavi se v obdobju 
med četrtim in osmim mesecem starosti. Gre za posameznikovo zmožnost, da se vključi 
v izmenjujoče se vzajemno čustveno signaliziranje s svojim skrbnikom oziroma drugo 
osebo. Tedaj postane zmožen prepoznati čustvene signale skrbnika ter se nanje tudi 
smiselno in namerno odzivati. Otrok začne ugotavljati, da lahko s svojim vedenjem 
namerno vpliva na vedenje drugih. Ko otrok doživlja določene podobne ponovljene 
izkušnje, se nauči, da določena vedenja običajno izzovejo določene posledice. Tako se 
nauči premišljeno izbirati svoje vedenjske odzive, da dobi tisto, kar si želi ali potrebuje. 
S tem ko otrok ugotovi, da lahko vpliva na svet, postane namerno bitje, ki lahko aktivno 
izbira, kaj bo naredil, in pri tem predvideva, kaj bodo njegove akcije povzročile. Sledi 
obdobje vzajemnega socialnega reševanja problemov, ki je četrto obdobje, ki se odvija 
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med devetim in 18. mesecem starosti otroka. To je posameznikova zmožnost afektivnih 
interakcij z drugimi, ki so že bolj organizirane v kompleksne namerne akcije ali vedenjske 
vzorce. Otrok z njihovo pomočjo izraža svoje želje in potrebe. S tem tudi išče načine, 
kako želje in potrebe zadovoljiti s pomočjo druge osebe. Torej gre za zmožnost 
usmerjanja svoje čustvene energije tako, da doseže svoje cilje. Kljub temu so interakcije 
neverbalne, saj otrok še ni zmožen verbalne govorice. Kreiranje zamisli in simbolov je 
naslednja, torej peta temeljna čustvena kompetenca, ki se pojavi okrog 18. meseca 
starosti. Gre za zmožnost predstavljanja čustvenih stanj s pomočjo mentalnih idej, 
simbolov in besed. Tako simboli kot ideje so sprva lahko nebesedne narave, kljub temu 
pa so v ospredju verbalni simboli, besede, saj jih otrok v tem obdobju začne intenzivno 
usvajati. S pomočjo tega lahko otrok ubesedi izkušnje, ki vključujejo občutja, namere, 
želje, akcijske vzorce in izkušnje. Otrok to začne vključevati tudi v domišljijsko igro, 
risbe in druge simbolične oblike. V šestem obdobju, ki se dogaja med starostjo dveh let 
in pol in štirih let, otrok postane zmožen povezati vse parcialne elemente zgodbe v 
smiselno in logično povezano celoto. Zato se ta faza imenuje vzpostavljanje povezav med 
zamislimi – čustveno logično mišljenje. Razvita zmožnost posamezniku omogoči 
opisovanje različnih diferenciranih čustvenih stanj ter ustvarjanje logičnih povezav med 
njimi. Otrok je od tedaj zmožen navajati razloge za svoja občutja in občutja lahko uporabi 
kot razlog za vedenja, prav tako pa zmore čustvena stanja tudi predvidevati oziroma 
napovedati. Med četrtim in šestim letom starosti se razvija primerjalno mišljenje (sedmo 
obdobje), ki otroku omogoča dojemanje sveta že zelo dinamično. Otrok tako postane 
zmožen občutja do različnih oseb ali predmetov primerjati med seboj. V tem obdobju 
začne tudi razumevati triadične interakcije med ljudmi, kar pomeni, da lahko svoj položaj 
opiše glede na to, kakšen odnos ima tretja oseba do njega in njegovega prijatelja. Pojavi 
se tudi razumevanje, da je lahko za določena čustvena stanja več razlogov. Predvidevati 
zna tudi različne možne posledice svojih dejanj na čustveno doživljanje drugih in obratno. 
Pojavi se še razlikovanje med notranjimi subjektivnimi občutji in zunanjimi vedenjskimi 
izrazi čustev. To otroku omogoča namerno pretvarjanje in prikrivanje svojih notranjih 
čustvenih stanj. Osma čustvena kompetenca je čustveno diferencirano mišljenje, ki 
otroku omogoča mentalno prožnost. Pojavi se med šestim in desetim letom starosti in 
otroku omogoča zmožnost dojemanja različnih stopenj čustev in zmožnost čustveno 
fleksibilnega odzivanja (Cvetek 2014, 96–136). Otrok se torej ne odziva več po principu 
»vse ali nič«, ampak lahko svoje odzive vedno bolj prilagaja okoliščinam (41). Čustveno 
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diferencirano mišljenje otroku omogoča, da bolje razume sebe in svojo vlogo v skupini 
(137).  
Deveto razvojno obdobje čustvenega razvoja je obdobje rastočega občutja jaza in razvoja 
notranjega reflektivnega mišljenja (kot je poimenovano to obdobje). Razvija se nekje 
med devetim in 12. letom starosti. Posameznik z doseženo stopnjo razvoja razvije 
zmožnost samorefleksije, vedno bolj pa začne izražati tudi avtonomno željo po 
spreminjanju sebe (Cvetek 2014, 139). Posameznik v tem obdobju začne razlikovati med 
seboj kot osebo in med svojim čustvenim stanjem. Sposoben postane opazovanja sebe, 
kot da se opazuje od zunaj, kar mu predstavlja boljši uvid v to, kar doživlja na področju 
čustvovanja. Vedno bolj je avtonomen pri uravnavanju čustev, ki jih je zmožen uravnavati 
veliko bolj samostojno (42). Naslednje, deseto obdobje je razširjeno občutenje samega 
sebe in se pojavi v obdobju mladostništva. V tem obdobju postaja reflektivno mišljenje 
še bolj izpopolnjeno. V tem obdobju se začnejo dogajati telesne spremembe, spolnost, 
romantični, tesni in bolj intimni vrstniški odnosi, nove prostočasne dejavnosti ... Razvojni 
cilj tega obdobja je dosežen, ko posameznik uspešno integrira vse nove izzive in razširi 
svoje zmožnosti reflektivnega mišljenja na vsa pomembna življenjska področja. V enajsto 
obdobje spada reflektiranje posameznikove prihodnosti. To obdobje predstavlja 
razvijanje zmožnosti usmerjanja čustvene energije v uresničevanje ciljev v dolgoročni 
prihodnosti. V tem obdobju posameznik postane zmožen načrtovati svojo dolgoročno 
prihodnost. Stabiliziranje ločenega občutja samega sebe je dvanajsto obdobje in 
smiselno zaključuje obdobje mladostništva. Posameznik svojo čustveno energijo usmeri 
v doseganje intrapsihične čustvene avtonomije. Dosežen cilj tega obdobja je razvito 
trdno, neodvisno občutje samega sebe. Poleg tega je sposoben ponotranjiti neodvisne 
notranje standarde čustveno angažiranosti na vseh področjih delovanja (142–149). V tem 
obdobju se tudi odnosi s starši oziroma skrbniki predrugačijo – vzajemnost med 
skrbnikom in otrokom se preoblikuje v razmerje med dvema odraslima avtonomnima 
osebama (43). Trinajsto, štirinajsto in petnajsto obdobje predstavljajo obdobje 
čustvenega razvoja v odraslosti. V tem obdobju so pomembne tri čustvene kompetence, 
ki so zmožnost dolgoročne čustvene zavezanosti svojim odločitvam, zmožnost čustveno 
odgovorne skrbi za druge in zmožnost čustveno odgovorne skrbi za širšo družbeno 
skupnost. Torej se čustveni razvoj ne konča, ampak se le nadaljuje s temi čustvenimi 
kompetencami. Zadnje, šestnajsto obdobje je obdobje modrosti. Umešča se v obdobje 
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starosti, posameznik pa ga doseže, ko njegovo reflektivno mišljenje izraža življenjsko 
modrost, ki osmišlja celotno življenje. Posameznik tako zmore biti pomirjen s seboj in 
svojo prehojeno življenjsko potjo (152–163). 
 
 
2.3  Čustvena regulacija in spoprijemanje s stresom 
 
Čustvena regulacija je močno povezana s spoprijemanjem s stresom. Čustvene reakcije, 
povezane s stresom, so namreč tiste, ki sprožijo čustveno regulacijo, ki nam omogoča 
oceno čustvenega vpliva tega stanja in pomaga izbrati, katere čustvene reakcije so 
primerne v situaciji, v kateri smo se znašli, in kako izraziti primerna čustva (Wang in 
Saudino 2011, 95). 
Stres je mogoče definirati tudi kot nespecifičen odgovor telesa na novo zahtevo, ki smo 
ji izpostavljeni, saj je stres le odgovor na stresor, kjer gre lahko za resnični ali namišljen 
dražljaj. Stres je psihosocialno doživetje. Kot posledica stresa se pojavijo za organizem 
neprijetni ogrožajoči fiziološki procesi in tako psihično trpljenje. Ravno zaradi tega so 
tudi bolezni, povezane s stresom, tiste, ki so odvisne od pretiranega ali neprimernega 
odziva na dražljaje. Stresni odziv na dražljaje je bil evolucijsko koristen, saj je pogosto 
pomenil preživetje, vendar pa so v današnjem času in življenju ti odgovori na stresne 
dražljaje velikokrat neprimerni. Posledično velika večina ljudi ob besedi stres pomisli 
samo na negativne vidike in vplive stresa, medtem ko pozabijo, da nam pozitivni vplivi 
stresa omogočajo motivacijo za doseganje zastavljenih ciljev. Pozitiven stres – eustres 
ima pozitiven učinek na posameznikovo blagostanje in mu omogoča učinkovito 
spoprijemanje z izzivi iz okolja. Distres, ki je negativen stres, pa nastopi takrat, ko se 
posameznik ne čuti zmožnega spoprijemati se in prilagajati okoljskim zahtevam. Distres 
se povezuje z negativnimi čustvenimi stanji, posledice katerih so lahko različne bolezni 
in izčrpanost (Selye 1976, 53–56).  
Seveda se ljudje na stres odzivamo različno, vendar se ob preveliki izpostavljenosti 
stresnemu dražljaju pri večini ljudi pojavijo podobni tipični znaki in simptomi (hitrejše 
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bitje srca in dihanje, povišan krvni tlak, napete mišice, mrzle dlani in stopala, povečana 
budnost, občutek vznemirjenosti v želodcu, prisoten občutek strahu ali ogroženosti, 
nespečnost, žalost, občutek nemoči, negativne misli, tesnoba, razdražljivost, pogosto 
umikanje v samoto ...). Opazimo lahko, da ne gre samo za telesne znake. Negativni stres 
lahko vpliva na zdravstveno stanje posameznika. O tem govorimo, kadar izpostavljenost 
stresni situaciji traja dalj časa in stresni reakciji dalj časa ne sledi sprostitvena reakcija. 
To lahko vodi do izgorelosti in depresije, ki sta najpogostejši posledici dolgotrajne 
izpostavljenosti stresu. Poleg tega se ljudje, ki so izpostavljeni dolgotrajnejšemu 
negativnemu stresu, pogosteje zatekajo k rešitvam, kot so uživanje alkohola, tobaka, 
prenajedanje ipd. Treba pa se je zavedati, da ni vsak stres slab stres, saj je za normalno 
življenje nekaj stresa nujno potrebnega. Razmerje med našimi lastnimi zahtevami in 
zahtevami okolja in naša sposobnost spoprijemati se s tem, je tisto, ki nam pove, ali bo 
imel stres za nas škodljive učinke ali ga bomo uspešno obvladovali in nas bo spodbudil k 
dejanjem (Jeriček Klanšček in Bajt 2015, 28). Gašperlin (2018, 18) zapiše tako: »Kot se 
je treba naučiti hoditi, teči in plavati, brati, pisati in računati, se je treba naučiti tudi 
veseliti, jeziti in žalostiti.«  
Čustva v našem telesu sprožijo razmišljanja, torej se vklopita razum in telo, kar vodi do 
spoprijemanja z nalogo, ki je v danem trenutku za nas najpomembnejša. Pomembna je 
tudi moč čustvovanja. Od nje je odvisno, kako se bo določena situacija zapisala v naš 
spomin, saj velja, da močneje kot čutimo, pomembnejši je tak dogodek za nas in tako tudi 
bolj uporaben. Tak dogodek si lažje prikličemo v spomin in se ga tudi dlje spominjamo. 
Kadar ob določenem dogodku ali osebi ne čutimo ničesar, nimajo možnosti, da bi se 
zapisali v naš spomin. Kadar ne čutimo, torej ni spominov, je tako, kot da nas ni. 
Nebesedna komunikacija je še vedno tista, ki prekaša besedno komunikacijo. Čustva 
predstavljajo jedro nebesedne komunikacije, zato moramo za medsebojno razumevanje 
in v izogib nesporazumom najprej začutiti in razumeti, kaj se dogaja v nas samih in kaj 
se dogaja v drugih okrog nas. Če smo nase pozorni in smo v stiku s tem, kaj se dogaja v 
nas, zaznamo in pravilno dešifriramo občutke, zagotovo ves čas vemo, kje smo in kaj se 
z nami dogaja. Pa vendar, težava nastane, ker imamo težave z ločevanjem čustev (žalosti 
in jeze ali strahu in jeze ...) (Gašperlin 2018, 19–21). 
Kadar govorimo o težavah s čustveno regulacijo, problem niso čustva, temveč to, da jih 
ne znamo primerno upravljati. Upravljanje s čustvi namreč ni veščina, s katero bi se rodili, 
18 
 
temveč je naučena. Že v adolescenco stopamo s takšno ravnijo upravljanja s čustvi, kot 
smo jo večinoma prevzeli od okolja, ki nas je oblikovalo, torej predvsem iz družine, 
kasneje pa tudi iz širšega okolja. Kadar torej govorimo o težavah s čustvi, pomeni, da teh 
čustev ne znamo primerno regulirati. Na vsako situacijo se odzovemo avtonomno in nam 
prebudi določeno močno čustvo. Od nas je odvisno, kako nato odreagiramo. Velika 
večina naših reakcij nenamerna in naučena že iz otroštva, zato pogosto popolnoma 
neprimerna, vendar je naša odgovornost, da izboljšamo upravljanje s čustvi – ohranimo, 
kar je dobro in nam koristi, popravimo tisto, kar ne deluje optimalno in zavržemo, kar 
nam škodi (Gašperlin 2018, 66).  
Denollet, Nykliček in Vingerhoets (2008, 4) menijo, da je največji izziv za posameznika, 
da najde način regulacije čustev na način, da se ohranijo koristne lastnosti in ob enem 
omejijo potencialni destruktivni vidiki. Spreminjanje načina, kako določen dogodek 
dojamemo, in zavedanje, kakšna čustva dogodek sproži, je hkrati tudi eden od načinov 
uravnavanja čustvenega vpliva situacije. Gašperlin (2015) meni, da naši možgani delujejo 
na način, da lahko čustveno zahteven program spremenimo samo, če se ponovno zgodi 
podobna čustvena situacija kot takrat, ko se je »napačen program« zapisal v naše 
možgane. Pri tem je pomembno, da se v podobni situaciji za trenutek ustavimo in se 
odzovemo drugače. Težave pri čustveni regulaciji ne povzročajo le subjektivnih 
neprijetnih stanj, vodijo lahko v številne oblike psihopatologij, razvoj socialnih težav in 
telesnih obolenj (Cvetek 2014, 5). 
Ljudje, ki ne izražajo svojih čustev, so precej bolj podvrženi napetosti in stresu (Tušak in 
Masten 2008, 52). Ihan (2004, 113) pravi, da je zatiranje čustev prvi korak na poti k 
potlačitvi celotne funkcije čustvovanja. Tista čustva, ki jih ne želimo izraziti, samodejno 
prekrijemo pred drugimi in tudi pred sabo, kar pomeni, da bodo naša čustva brez pomoči 
zavestnih delov naše osebnosti delovala manj uspešno, neorganizirano in neracionalno.  
Tisti ljudje, ki v nasprotju z ljudmi, ki imajo težave pri čustveni regulaciji, s čustveno 
regulacijo in izražanjem čustev nimajo težav, se bolje zavedajo samih sebe in imajo 
ostrejši občutek za lastno identiteto. So tudi bolj motivirani ter lažje najdejo namen in 
smisel v določeni situaciji. So manj napeti, imajo manj težav z zdravjem, lažje pa naj bi 
se tudi sprostili (Tušak in Masten 2008, 52). 
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Vsega naučenega se na srečo lahko naučimo drugače. Tudi kadar počnemo »neumnosti« 
(se jočemo, ko smo jezni, ali smo nasilni, ko nas je strah), to ne pomeni, da je z nami 
nekaj narobe, temveč le, da nismo najbolje naučeni, kako take situacije reševati. V 
možganih imamo namreč zapisane povezave, ki določajo, kako se bomo v določeni 
situaciji odzvali. Tako so vzorci našega mišljenja, vedenja in čustvovanja posledica teh 
povezav. Težave se pojavijo, kadar so ti vzorci nekoristni ali celo škodljivi, vendar so v 
otroštvu služili temu, da je otrok fizično, psihično in čustveno preživel. Z odraščanjem 
obrambni mehanizmi prenehajo opravljati svojo prvotno nalogo in stranski učinki 
postanejo vedno bolj moteči. Težave tako lahko rešimo z osebno rastjo. Osebna rast je 
krepitev lastnih vrelcev moči, da ne potrebujemo več toliko obrambnih mehanizmov. 
Čeprav realnost pride ravno v trenutku, ko nanjo nismo pripravljeni, nas šokira in 
prestraši. Če takrat nismo dovolj močni, bomo najbrž ponovno zbežali in izbrali obrambni 
mehanizem – kot že nekoč v preteklosti. Vendar se, ko se s tem spopademo in naredimo 
prostor novim in zdravim odzivom, krepi naša moč. Tako se nesorazmernost umiri, pri 
tem pa tudi čustva niso več tako silovita in so zaradi tega bolj obvladljiva. Vendar pa to 
nikakor ni preprosto, saj moramo pri tem skozi številne procese pomnjenja, podoživljanja 
in spreminjanja (Gašperlin 2018, 66–67). 
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3. VZGOJA IN DISCIPLINIRANJE OTROK 
 
 
V vzgoji ni enotne metode in prav tako ne obstaja recept, ki bi deloval pri vseh otrocih 
ali v vseh situacijah. Včasih je bila avtoritarna vzgoja tista, ki so jo imeli za »pravo«, 
danes pa večkrat prevladuje permisivna vzgoja. Vendar pa se ne ena in ne druga nista 
izkazali za univerzalno in dobro za vzgojo otroka, saj vsaka nosi svoje posledice, ki jih 
nosi otrok. Tako pretirana strogost kot pretirana popustljivost brez zahtev in omejitev sta 
tako rekoč definicija za neuspešno vzgojo. Otrok namreč potrebuje določeno mero 
frustracije, pri čemer smo odrasli otroku vzgled, na način, kako sami premagujemo in se 
spopadamo s frustracijami (Rovšek Nikitovič 2016, 1–3). 
 
 
3.1 Vzgoja otrok 
 
Jesper Juul (2011, 87) zapiše: »Biti starš je od nekdaj zahtevna umetnost in včasih 
čustveno boleča.« V preteklosti so imeli starši pomemben vir zunanje podpore. Na voljo 
so jim bile vsem skupne in sprejete »vzgojne metode«, ki so bile zelo uspešne pri tem, 
kako narediti otroke ubogljive in poslušne. Vendar pa danes ni več tako. Vse več je znanja 
o otrocih, njihovih zmožnostih, razvoju ter psihičnem in eksistencialnem blagostanju. 
Poudarja se pomen odnosa. Straši so izgubili zunanjo podporo, saj ni več enotnega, 
skupnega kodeksa vrednot. Zato so starši postavljeni pred zelo zahtevno nalogo, saj se 
morajo naučiti biti starši in partnerji. 
Poljanec (2015, 11–33) meni, da je postati starš najgloblja in najtrajnejša preobrazba, ki 
jo lahko doživi človek. Vendar pa je starševstvo proces, ki je za vsakega posameznika 
drugačen in posameznika za vedno zaznamuje. Ob prihodu novorojenčka se poruši star 
družinski sistem (tudi, če to ni prvi otrok). Družina se tako sooča s postavljanjem nove 
homeostaze. Prav tako se soočajo z ustvarjanjem novega čustvenega prostora za novega 
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otroka in poglabljanjem prejšnjih odnosov. Kadar je družina sposobna prepoznati novo 
nastalo stisko, iskrena, zaupljiva, se čuti varna in v družini vlada sočutje, se dokaj hitro 
vzpostavita novo ravnovesje in sproščenost. Včasih pa je razvoj družine otežen ali celo 
onemogočen. To se dogaja predvsem v družinah, kjer je veliko strahu in nasilja. Pri 
družinah, kjer so razmejitve med odnosi otrok–starš zelo slabe, se hitro zgodi, da otroci 
začnejo prevzemati starševske vloge in tako dobimo postaršene otroke. Nasprotno pa je 
v družinah, kjer so razmejitve zelo stroge, ponovno problem, saj se od otrok zahteva 
predvsem pokornost, ni pa povezanosti. Zato je za zdravo družino pomemben predvsem 
čustveni stik, iz katerega se rojeva sočutje. 
Čeprav je vsaka družina unikatna in vzgoja se od družine do družine razlikuje – starši 
namreč določene izkušnje prinesejo iz svojih družin in jih uporabljajo naprej – vsaka 
družina sledi določenemu vzgojnemu stilu. Kadar starši želijo vzgojiti otroka z 
določenimi lastnostmi, posegajo po vzgojnih stilih, ki s pomočjo metod in sredstev 
gradijo odnos med starši in otroki. Vzgojni stili se razlikujejo glede na način 
komunikacije, način poseganja, vlog, vezi itd. (Lepičnik Vodopivec 2007, 184). 
Avtoritarni vzgojni stil je značilen za patriarhalni tip družine. Ta vzgojni stil temelji na 
tem, da je osnovna naloga vzgoje otroka naučiti moralnih pravil, norm, vrednot in načine 
vedenja, ki so sprejemljivi v družbi. Otrok naj se ne bi rodil s samonadzorom, zato so 
starši, ki sledijo temu načinu vzgoje, prepričani, da morajo otroku samonadzor pomagati 
oblikovati s pomočjo kazni in nagrad (Peček Čuk in Lesar 2009, 135). Ta vzgojni stil je 
po mnenju Haucka (1988, 45–46) neprijazen in nepopustljiv. Starši namreč postavijo 
trdna pravila, ki jih ni mogoče spreminjati in od katerih se nikakor ne odstopa. Starši za 
otroke tako postanejo vsemogočni gospodarji, ki imajo vso oblast in moč, otroci pa so 
podložniki, ki morajo slediti zahtevam staršev in jim ni dovoljeno, da bi se postavili zase. 
Kadar otroci kršijo postavljena pravila, sledi kazen. V otroku vzbujajo občutek krivde, s 
svojimi hitrimi in odločnimi reakcijami, ki so pogosto preveč ostre. Peček Čuk in Lesar 
(2009, 135) menita, da takšen pristop otroke spodbudi, da naredijo vse, samo da 
zadovoljijo svoje starše. Otroci so pretirano poslušni, odvisni od avtoritete, nimajo 
razvitih spretnosti odločanja, odgovornega vedenja. Prav tako ne spoštujejo drugih in 
njihovih potreb, zato tudi niso zmožni sodelovati, saj so prepirljivi, zamerljivi in agresivni 




Permisivni vzgojni stil v svoje središče postavlja otroka, ki je po naravi dober, kvari pa 
ga družba. Zato naj bi z vzgojo otroka obvarovali pred zunanjimi vplivi, ki so za otrokov 
razvoj negativni. Starši morajo svoje vzgojne metode prilagoditi glede na potrebe in 
razvojne naloge otroka, kjer je njegova svoboda v ospredju (Peček Čuk in Lesar 2009, 
142). Problematika tega stila je po mnenju Lepičnik Vodopivec (2007, 187), da se otroci 
sicer odločajo po svoje, vendar odgovornosti in posledic za njihove odločitve (tudi slabe) 
ne nosijo sami, temveč jih nosijo starši. Ker tako nikoli ne prevzemajo odgovornosti za 
svoja dejanja, se je izogibajo, nenehno pa nekaj zahtevajo. Starši jim ne postavijo 
omejitev in zahtev ali pa je teh premalo in so nedosledne, kar pomeni, da otroci dosežejo 
svoje z uveljavljanjem svoje volje. Starši so namreč prepričani, da mora biti vzgoja otroku 
prijazna in nekonfliktna (Kroflič 1997, 28). Problem tako nastane, saj otroci usmerjajo 
starše, namesto obratno (Peček Čuk in Lesar 2009, 142). Vzgoja naj bi pri tem modelu 
potekala tako, da so starši zgled svojim otrokom, ki jih ne kaznujejo, vendar nadzorujejo 
okolje, saj ga je treba obvarovati pred okoljskimi dejavniki in osebami, ki bi nanje 
utegnile slabo vplivati. S tem naj bi starši preprečili, da se otrok neprimerno vede. 
Posledično se tako izognejo kaznovanju (Kroflič 1997, 62). Ko otroci odrastejo, 
pričakujejo, da se jim bodo vsi prilagajali in sledili njihovim potrebam. V nasprotnem 
primeru začnejo izsiljevati. Zaradi nerazvitega občutka odgovornosti in samostojnosti 
doživljajo veliko krivde, tesnobe in negotovosti (Lepičnik Vodopivec 2007, 187). 
Avtoritativni vzgojni stil se je pojavil v zadnjih desetletjih in poizkuša preseči slabosti 
avtoritarnega in permisivnega vzgojnega stila (Kroflič 2007, 31). Peček Čuk in Lesar 
(2009, 150–151) menita, da je avtoriteta v otrokovem razvoju pomembna predvsem v 
zgodnjem obdobju življenja, nato pa se mora v skladu z otrokovim razvojem in 
osamosvajanjem umikati iz njegovega razvoja. V ospredju tega stila je čustvena 
povezanost med starši in otrokom. Med njimi poteka obojestranska komunikacija in otrok 
je aktivno vključen v proces vzgoje, saj starši upoštevajo njegovo mnenje, individualnost 
in razvojne potrebe. Starši podpirajo otrokova močna področja in mu pomagajo razvijati 
moralno razsojanje (Kroflič 1997, 31). Prednost tega stila je prijazna, vendar 
nepopustljiva vzgoja. Starši odkrito komunicirajo z otrokom o vedenju, ki je zanje 
nesprejemljivo. Posegajo tudi po kazni, vendar pazijo, da ne grajajo njegove osebnosti, 
ampak le vedenje. Starši otrokom ne skušajo preprečiti stika s frustracijami, temveč jim 
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pomagajo, da se učijo frustracije tolerirati in se soočati z življenjem (Hauck 1988, 52). 
Že od rojstva naj bi se uporabljala disciplina, ki otroka vodi do podreditve moralnim 
pravilom, vendar pa mu kljub temu omogoča določeno mero svobode. Kazen, ki je 
usmerjena samo na vedenje in ne na otrokovo osebnost, krepi otrokov občutek za 
odgovornost in pravičnost. Je ena izmed dejanj, s pomočjo katerega se otrok navaja na 
samodisciplino in se uči soočati s posledicami svojih odločitev, kar predstavlja cilj, ki je 
samostojna in odgovorna oseba (Peček Čuk in Lesar 2009, 155). Naloga staršev je 
vzpostaviti čustveno stabilen in pozitiven odnos med njimi in otrokom. Otroku pomagajo 
širiti socialne mreže in sposobnost moralnega razsojanja ter samostojnega reševanja 
konfliktov (Kroflič 1997, 31). Avtoritativni vzgojni stil tako spodbuja razvijanje 
odgovornega ravnanja, osamosvajanje od staršev, samostojno odločanje, sklepanje 
kompromisov in pogajanja, sodelovanje z drugimi ljudmi in spoštovanje potreb drugih. 
Tak posameznik je sposoben odgovarjati za svoja dejanja v skladu s ponotranjenimi 
moralnimi pričakovanji in normami (Peček Čuk in Lesar 2009, 155). 
Poljanec (2015, 67–77) navaja šest dejavnikov, ki ogrožajo varno starševstvo in primerno 
vzgojo otroka: 
1. Neustrezna pričakovanja do otroka, saj starši ne poznajo potreb in sposobnosti 
otroka na posamezni razvojni stopnji. To pogosto povzroči, da od otrok 
pričakujejo precej več, kot so zmožni in spretni storiti. Taki starši pogosto tudi 
sebe ne vidijo v pozitivni luči, posledično pa tudi otrok ne. Sem spadajo tudi 
starši, ki svoje otroke zlorabljajo, saj so do otrok manj empatični, kar vpliva na 
to, da do njih nimajo primernih zahtev in pričakovanj. Otroci se počutijo 
nevredne, napačne, nesprejemljive in imajo občutek, da starše vedno znova 
razočarajo. 
2. Nizka raven empatije pri starših povzroči, da so starši ob otrokovih potrebah 
razdraženi in pod pritiskom ter stresom. Otrokove potrebe, za katere menijo, da 
so v nasprotju z njihovimi, doživljajo kot ogrožajoče, kar jih prestraši. 
3. Prepričanje, da je telesna kazen vrednota. Starši verjamejo, da bodo s telesnim 
kaznovanjem otroke naučili, kaj je prav in kaj narobe. Starši ga uporabljajo, ker 
ima hitre učinke. Bojijo se tudi, da otroci, če kaznovanja ne bodo uporabljali, ne 
bodo dovolj dobro vzgojeni ali pa se ne bodo znašli v svetu. Pogosto ga 
uporabljajo starši, ki menijo, da morajo otroci vedeti, kdo je gospodar, in ga 
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morajo spoštovati. Ni zaželeno, da so otroci preveč samosvoji, zahtevni ali celo 
kljubovalni. Otroci se iz tega naučijo, da je taka oblika reševanja konfliktov 
uporabna in sprejemljiva. Taki otroci kasneje v odrasli dobi, ko so sami starši, 
ponovno v večji meri uporabljajo telesno kaznovanje za svoje otroke. Ob 
telesnem kaznovanju se prenašata tudi sram in strah, ki sta temeljni čustvi, ki jih 
otroci občutijo ob telesnem kaznovanju. 
4. Obrnjene družinske vloge pomenijo, da starši menijo, da so otroci odgovorni za 
njihovo srečo in zadovoljstvo. Otroci naj takih staršev ne bi čustveno 
obremenjevali. Tako so vloge zamenjane, starši so nemočni in krhki, otroci pa 
zanje skrbijo. Kadar jim ne uspe, se čutijo krive za nesrečo staršev. Otroci so ob 
takih starših čustveno in telesno zanemarjeni, prav tako so čustveno zlorabljeni, 
saj bi morali zanje skrbeti starši in ne obratno. To je za otroke destruktivno, saj 
zanikajo svoje razvojne potrebe, zadovoljujejo pa potrebe staršev. Otroci tako 
razvijejo pomanjkljiv občutek zase, svoje potrebe, spremlja pa jih občutek 
neprimernosti. 
5. Omejevanje moči in neodvisnosti. Starši verjamejo, da je treba moč in 
neodvisnost pri otrocih čim prej zatreti v čim večji meri. Starši napačno razumejo 
otrokovo uporabo moči, neodvisnosti pri raziskovanju okolja in spraševanje ter 
preizkušanje starševskih meja. Mislijo namreč, da se bodo otroci, če jim to 
dopustijo, do njih in drugih vedli nespoštljivo in bodo imeli čustvene izpade. 
Spoštovana sta ubogljivost in strinjanje s starševsko avtoriteto. Starše morajo 
ubogati ne glede na to, kaj jim naročijo in ali to sploh razumejo. Taki otroci 
običajno občutijo nemoč, odvisnost, neprimernost in občutek, da ni možno 
odločati o lastnem življenju in željah. Otroci se tako naučijo nepravilne uporabe 
moči, saj jo dojemajo kot sredstvo za doseganje ciljev, ne glede na sprejemljivost 
poti do cilja. Taki otroci tudi kasneje v življenju niso sposobni reči »ne« 
nepravilnemu vedenju in se ne znajo samostojno odločati. 
6. Drugi pogosti dejavniki za uporabo telesnega kaznovanja so še duševne 
motnje staršev, nevarna navezanost na svoje starše, ločenost staršev, nižji 




Ne glede na dejavnike se je treba zavedati, da telesno kaznovanje (tudi če je blago, 
kontrolirano ...), v otroku za vedno pusti določeno mero nezaupanja v starše, ponižanje 
in sram. 
»Telesno kaznovanje je popolnoma nenaravna oblika odnosov, zato je taka »metoda« 
uveljavljanja avtoritete nesprejemljiva in nedostojanstvena tako v odraslih odnosih kot 
tudi v odnosih starši-otroci.« (Poljanec 2015, 83) 
Juul (2011, 88) nasprotuje uporabi katerih koli vzgojnih metod. Svoje razloge za to 
povzema v treh točkah: 
1. Z vzgojno metodo naj bi otrok postal objekt, saj vzpostavimo subjektno-objektno 
razmerje. Ta vrsta razmerja je daleč od optimalne, ko gre za dobro in razvoj 
otroka, staršev in razmerja med njimi.  
2. Juul meni, da je glavni cilj vzgojnih metod pripraviti otroka do vedenja, ki ga 
starša tolerirata in za katerega menita, da je »lepo«. Pri tem neprimerno vedenje 
skušamo izkoreniniti, premalo pa se zavedamo, da je prav nezaželeno vedenje 
simptom v disfunkcionalnem sistemu. Torej je v ospredju še vedno cilj, ki je veljal 
že nekoč, ubogljivost in odsotnost konflikta. V današnjem času le fizično in 
psihično nasilje nadomeščamo s silovito manipulacijo (pohvalami, nagradami, 
odmori itd.), ne zavedamo pa se, da zlorabljamo telesno in eksistencialno 
integriteto otrok. 
3. Kadar je človeška integriteta na udaru, se človek podredi zahtevam in 
pričakovanjem. To pomeni, da so metode »uspešne«, kot je bilo pri minulih 
generacijah, »uspešno« nasilje.  
»Otrok potrebuje rahločutno vodenje! Odveč so strahovi, da če bomo otroku prisluhnili, 
bo razvajen. Potrebno mu je prisluhniti in ga na osnovi tega in na osnovi naših izkušenj 
ter sistema delovanja sveta in družbe voditi tako, da se bo razvijal polno in varno.« 
(Poljanec 2015, 76). Sočutno starševstvo je starševstvo, ki je brez telesnega kaznovanja, 
poniževanja in sramotenja. Sramotenje in poniževanje močno ranita otrokovo dušo in 
telo, enake posledice pa imata tudi neupoštevanje otrokovih želja in hrepenenj. Zato je 
vse, kar ni v dobro otroka, preprosto nedopustno. Sočutno starševstvo zajema tudi 
odzivnost in pozornost. Tako lahko že zelo zgodaj opazimo, kaj ima novorojenček rad in 
česa ne mara in se na to odzovemo. Zelo pomembna je namreč materina uglašenost na 
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otrokove želje, potrebe, stiske in čutenja, saj otrok le tako lahko razvije svoj pravi in 
edinstveni jaz ter pozitivno podobo o sebi. Zavedal se bo tudi, da so njegove potrebe 
pomembne in da je pomemben on sam. Le iz odnosa, kjer so prisotni vzajemna odzivnost, 
stik in sočutje, se bo otrok naučil, da mu pripada pomoč v stiski, še več, znal jo bo tudi 
poiskati in se umiriti. Varno in odgovorno starševstvo se začne v usmerjanju, spremljanju, 
sočutju in odzivnosti. V sočutnem odzivanju matere se otrok čuti ljubljenega, varnega in 
samozavestnega, v nasprotnem primeru postane tesnoben in išče oporo in pozornost 
matere oziroma skrbnika. Čustveni odzivi staršev oblikujejo otrokov mentalni svet. Zelo 
pomembna sta prepoznavanje otrokovih stanj in njihova regulacija. Otrok se tako nauči, 
kaj lahko pričakuje od odraslih in v odnosih z drugimi. Otroci zaznavajo in ozaveščajo 
občutja, ki jih zaznajo njihovi starši pri njih in se nanje odzovejo. Kakovost starševstva 
ni merjena po trenutnem zadovoljstvu, trenutni sproščenosti in trenutnem načinu ravnanja 
z otrokom, ampak po tem, koliko starši verjamejo, da se ob otroku lahko spremenijo, in 
koliko lahko zaupajo otroku, da jim pri tem pomaga. Tudi napake si lahko privoščijo, če 
so pozorni do otroka, saj je to edini način, na katerega lahko tvegajo in preverjajo stvari, 
ki se jih sami niso nikoli naučili ali jih niso bili deležni kot otroci. Če starši ob svojih 
napakah zmorejo biti ranljivi in iskreni, napake niso trajne in imajo celo velik razvojni 
potencial, saj se ob njih lahko učijo o sebi in otroku. Pomemben je tudi odnos med 
staršema, saj ustvarja vzdušje doma. Varna navezanost med partnerjema povečuje njuno 
senzitivnost do otroka (Poljanec 2015, 166–180).  
»Starševstvo je nikoli popolnoma dokončana pot iskanja in ohranjanja stika z otrokom na 
vseh ravneh njegove osebnosti. Starševstvo je veliko več kot način vzgajanja otroka v 
smisli, kaj je prav in kaj narobe. Starševstvo je namreč polno življenje z otrokom, z 
njegovimi potrebami, tako čustvenimi kot telesnimi, z njegovimi hrepenenji, 
pogrešanjem, nežnostjo, ranljivostjo in s tem, ali otrokova čutenja in potrebe kot mama 
in kot oče lahko vzameš zares in jih doživljaš kot vredne ali pa jih preslišiš, zanemariš, 
zaničuješ ali celo poteptaš.« (Poljanec 2015, 194). V nadaljevanju bomo v luči izhodišč, 
na katerih naj temelji vzgoja otrok, predstavili vidike in oblike discipliniranja, ki so na 







V vsakdanjem pogovoru je mogoče opaziti, da se vzgoja in disciplina izenačujeta, saj se 
pogosto, ko govorimo o pravilni in učinkoviti vzgoji otrok, pogovarjamo samo o 
discipliniranju. Čeprav je pomemben del vzgoje tudi discipliniranje, je pojem vzgoje 
veliko širši, medtem ko pojem discipliniranje zajema le ukrepe, s katerimi bi želeli otroke 
podrediti nekim pravilom in redu (Peček Čuk in Lesar 2009, 55).  
Beseda 'disciplina' je v Slovarju slovenskega knjižnega jezika (1994, 141) razložena kot 
»podrejanje, podreditev pravilom, predpisom, ki so obvezni za vse člane kake skupnosti«. 
Beseda 'disciplinirati' pa kot »navaditi koga na disciplino, na red«.  
V Velikem slovarju tujk (2006, 223) je beseda disciplinirati razložena kot: »navaditi na 
disciplino, na red, spraviti v red, v poslušnost, držati v redu, ustrahovati«, beseda 
'discipliniran' pa kot: »reden, navajen na red, poslušen, ustrahovan (tudi s kaznijo)«.  
Iz tega je razvidno, da ima beseda discipliniranje negativno konotacijo. Vendar v 
Pedagoški enciklopediji (1989, 134) disciplino razlagajo drugače. Tam je disciplina 
opredeljena kot »red, ki se ne vzdržuje na osnovi pokornosti, slepe poslušnosti in strahu, 
ampak iz prepričanja, da je takšno stanje nujno za sprejemljivo življenje in delo 
posameznika v družbeni skupnosti«.  
V literaturi se definicije discipliniranja nagibajo k »represivni konotaciji«, vendar jo 
strokovna pedagoška opredelitev razlaga veliko bolj poglobljeno. Osnovno pedagoško 
vprašanje je, kako pri posamezniku doseči disciplino, ki je zavestna in samoiniciativna in 
ne samo posledica poslušnosti in reda, ki se vzdržuje s pomočjo kazni. Tako se disciplina 
enkrat pojmuje kot sredstvo za doseganje in spoštovanje norm in pravil, drugič pa kot cilj, 
ko govorimo o nekom, ki je discipliniran, ravna v skladu z normami in pravili in je 
samodiscipliniran, v skladu s pravili ravna samoiniciativno (Peček Čuk in Lesar 2009, 
55). 
Tako vendarle vidimo, da v nasprotju s splošnim mnenjem in kljub negativni konotaciji 
disciplina ni sinonim za kaznovanje in prizadejanje bolečine. Kaznovanje lahko 
razumemo kot posledico kršenja norm, medtem ko discipliniranje opredelimo kot 
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predhodno delovanje, da do kršenja pravil in norm ne bi prišlo, torej za preprečevanje 
(Coloroso 1996, 30–31). 
David Fontana (1995, 58) meni, da primerna disciplina temelji na spoštovanju, kjer otrok 
svoje starše spoštuje in razume razloge njihovih pričakovanj. Otrok sicer ni navdušen nad 
temi pričakovanji, saj se mu ne zdijo ne prijetni in ne dobrodošli, vendar mu ni vseeno za 
mnenje staršev. Kadar se neprimerno vedejo, je zanje kazen neodobravanje staršev. 
Pomembno je, da neodobravanje spremljata tudi razlaga in nasvet, kako ravnati pravilno. 
Poudariti je treba tisto, kar želimo, in ne tistega, česar ne želimo, kritiko pa dajati 
izključno na otrokovo vedenje in ne nanj kot osebo. 
 
3.2.1 Kaznovalno discipliniranje 
 
Coloroso (1996, 19) je v svoji knjigi zapisala tako: »Če neka tehnika deluje, ali pa se zdi, 
da deluje, to še ne pomeni, da je tudi dobra. Resen problem, ki je povezan z večino 
vzgojnih prijemov, s katerimi nadzorujemo otroke in jih z njimi silimo k ubogljivosti, je 
ta, da dostojanstvo in samospoštovanje staršev ter otrok žrtvujemo, zato da bi spremenili 
otrokom vedenje in jih vodili«. Vendar se je treba zavedati, da je tako vodenje otrokovega 
vedenja zasnovano na moči in nadzoru in je tako način manipulacije s pomočjo 
podkupnin, nagrad, groženj in kazni.  
Kaznovanje je na nekakšen način odziv staršev na neželeno vedenje otroka. S pomočjo 
kazni starši želijo omejiti pojavljanje neželenega vedenja in je torej sestavni del 
vzgojnega delovanja staršev (Poljak Lukek 2012, 29). Poleg tega kazen otroku odvzame 
odgovornost, odraslemu pa prepusti, da najde rešitev problema namesto otroka. Po 
prestani kazni ima otrok ponovno možnost, da nadaljuje z neprimernim vedenjem, vse 
dokler ga ponovno ne zalotijo in kaznujejo. S takšnim ravnanjem samo krepimo odvisnost 
otroka od odraslega, kar mu preprečuje razviti samonadzor (Gürtler 2000, 114–116).  
Pri kaznovanju otrok kazen občuti kot neprijetno posledico za svoje dejanje. Pomembno 
je, da se otrok zaveda svojih kršitev pravil, norm ali zapovedi, kar pomeni, da je z 
obstoječimi pravili in zapovedmi seznanjen. Nekoga, ki pravil ni poznal ali jih ni razumel, 
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namreč ne moremo kaznovati zaradi neupoštevanja teh. V družbi tako obstajajo določena 
pravila in norme, ki se jim mora vsak posameznik do določene mere podrediti, saj je to 
cena za sožitje z ljudmi. Pa vendar se dogajajo prekrški in prestopki, ki jih vodijo različni 
motivi in cilji in so tudi po svoji teži in obsegu zelo različni (Peček Čuk in Lesar 2009, 
60). Vendar naj bi kaznovanje predstavljalo zadnje vzgojno sredstvo, ki ga uporabimo, 
ko izčrpamo že vsa druga možna sredstva (Trtnik 2004, 70). 
Gürtler (2000, 110) je zapisal: »Ne samo, da kazni ne koristijo, ampak lahko tudi škodijo 
odnosu med starši in otroki, ker onemogočajo njihovo medsebojno sporazumevanje in 
seveda tudi možnosti, da bi otroci uvideli svoje napake.« 
Pogosto je mogoče zaslediti, da starši otroka (predvsem predšolskega) kaznujejo v skladu 
z velikostjo posledic njegovega dejanja, vendar bi bilo učinkoviteje, če bi najprej skušali 
odkriti razloge (cilje in način razmišljanja), iz katerih je otrok storil to dejanje (Zupančič 
in Justin 1991, 13–14). Prav tako je zelo pomembno, da se otroku pojasnijo razlogi, zaradi 
katerih je kaznovan. Tako damo otroku možnost, da postopno dojame razloge staršev za 
kaznovanje. Sčasoma bo sposoben v situaciji ravnati v skladu s pričakovanji drugih 
(Trtnik 2004). 
Kaznovalne metode discipliniranja so telesno kaznovanje (fizično nasilje), psihično 
nasilje, omejevanje privilegijev in restitutivno vedenje (Straus in Fauchier 2007, 14). 
Vzgoja, ki pri discipliniranju bolj uporablja kazen, se imenuje represivna (avtoritarna) 
vzgoja (Rovšek Nikitovič 2016, 1–3). Telesno (fizično) kaznovanje je očitna oblika 
zlorabe, ne tako zelo očitni in pogosto prezrti obliki zlorabe pa sta čustveno zatiranje in 
zanemarjanje. Če so otroci nenehno izpostavljeni kritiziranju in poniževanju, se sčasoma 
nanj navadijo in začnejo verjeti, da resnično niso dovolj dobri ali da so slabi (Coloroso 
1996, 18–19). 
 
3.2.1.1 Fizično/telesno kaznovanje 
 
Simonič in Poljanec (2008, 246) sta zapisali: »Otroci so veselje in ljubezen in starši 
morajo biti resnično v stiski, če so ga sposobni udariti. Staršem, ki jih otroci spravljajo v 
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tako nemogočo stisko, je treba pomagati, da bodo lahko otroka umirili na način, ob 
katerem se bodo sami in otrok dobro počutili.« 
Nekoč, ko je bila družbena hierarhija bolj jasna, je kot glavna vzgojna metoda 
prevladovala fizična kazen – šeškanje. Danes, ko je družba bolj demokratično usmerjena, 
pa se od ljudi pričakuje, da se vedejo spoštljivo, ne glede na moč, ki jo imajo. Tako se v 
današnjem času večkrat zgodi, da se starši po šeškanju počutijo krive, kar a je v nasprotju 
z vzgajanjem otroka z zaupanjem v svojo vzgojno metodo. Poleg tega telesno kaznovanje 
pušča posledice tudi na otrokovem razvoju in razvoju varne navezanosti, saj so otroci, ki 
so bili trpinčeni, razvili večinoma negotovo ali izogibajočo se navezanost s starši 
(Simonič in Poljanec 2008). 
Peček Čuk in Lesar (2009, 65) kot fizično kaznovanje opredeljujeta vsako vrsto kazni, pri 
kateri uporabimo fizično moč. To uporabimo z namenom, da bi otroku povzročili fizično 
bolečino in trpljenje (udarci, brcanje, klofutanje, tresenje, praskanje, ščipanje, puljenje 
las, vlečenje za ušesa, stiskanje, metanje predmetov v posameznika ali katero koli 
omejevanje telesnega gibanja in svobode posameznika). Fizična kazen je po mnenju 
avtoric) večinoma storjena v afektu in ni uspešna, saj ima kratkotrajen učinek. S fizičnim 
obračunavanjem dajemo otroku napačen vzgled, saj mu kažemo, da je ta vrsta vedenja 
sprejemljiva in ga tako spodbujamo k agresiji. Velik problem nastane, če se nismo 
sposobni nadzorovati in se intenziteta fizične kazni stopnjuje. Čustveni odnosi se s 
fizičnim kaznovanjem podrejo. V otroku se ob fizičnem kaznovanju prebujajo negativna 
čustva in želja po maščevanju. Tako Marjanovič Umek in Zupančič (2009, 376) menita, 
da je telesno kaznovanje z vidika moralnega razvoja postavljeno pod velik vprašaj, saj 
otroku jemlje samospoštovanje. Samospoštovanje pa je ravno eno izmed pogojev za 
doseganje moralnega razvoja na stopnji, kjer bo otrok lahko samostojno presojal in se 
vedel na sprejemljiv način, tudi kadar ne bo imel zunanjega nadzora. Gürtler (2000, 110) 
razlaga, da je fizično kaznovanje žaljivo in ponižujoče ter napad na človekovo 
dostojanstvo, ki nikoli nima povezave s tistim, kar se je zgodilo. Ob vsakem udarcu (ne 
glede na to, ali je to po zadnjici, zaušnica ali klofuta) se otrok jasno zave, da je podrejen 
in nemočen, saj nihče od staršev ne bo dovolil, da ga otrok udari nazaj. Pravzaprav Gürtler 
(2000, 110–111) celo trdi, da bi morali starši nekaj let prenašati otrokove udarce, zlasti 
ko je majhen, saj ima le malo možnosti ob tem, ko se razjezi ali želi braniti, z besedami 
pa se še ne zna dobro sporazumevati. Ravno zaradi tega majhni otroci hitro postanejo 
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napadalni, z leti (in po zgledu staršev) pa se morajo naučiti, da so še drugi, boljši načini. 
In kakšen zgled daje starš otroku, kadar ga udari? S človeškega stališča je razumljivo, da 
se tovrstno dejanje kdaj pripeti. Če posežemo po tej obliki discipliniranja, je treba zadevo 
urediti in se z otrokom pogovoriti ter se mu opravičiti. 
Nekateri avtorji (Cowley 2007, 134–135; Hauck 1988, 134; Milivojević idr. 2008, 64) 
menijo, da je v določenih situacijah tudi fizična kazen eden od ustreznih načinov 
discipliniranja. Vendar bi jo naj uporabljali le v nujnih ali celo ekstremnih okoliščinah, 
kadar je ogroženo zdravje ali življenje otroka (npr. kadar otrok steče čez cesto in ga 
udarimo po zadnjici). Vendar pa taka kazen ni primerna za otroke do prvega leta starosti 
in tiste, ki so že dopolnili deset let ali več. Pri tem je treba poudariti, da je nujno potrebno 
razlikovati med fizično kaznijo in zlorabljanjem otroka, saj med udarcem po zadnjici 
zaradi skrbi ali udarcem iz prezira ali sovraštva do otroka obstaja jasna razlika. Poleg tega 
naj bi otroci, ki se vedno čutijo ljubljene, fizično kazen doživljali drugače od otrok, ki jim 
starši niso kazali takšne naklonjenosti. Ti kazen dojamejo kot nekaj osebnega in menijo, 
da jih starši ne marajo (Milivojević idr. 2008, 64–65). 
Nekatere oblike telesnega kaznovanja starši uporabljajo že pri dojenčkih, še pogosteje pa 
pri malčkih. Raziskava, ki sta jo izvedla Straus in Stewart (1999), kaže, da je 35 odstotkov 
staršev dojenčkov in kar 94 odstotkov staršev malčkov potrdilo uporabo telesnega 
kaznovanja otroka v zadnjem letu. Za telesno kazen so najpogosteje uporabili udarec po 
dlani. 
Ameriška pediatrična akademija staršem odsvetuje uporabo fizičnega kaznovanja otrok, 
predlaga pa, naj uporabljajo bolj induktivne metode. Priporoča jim uporabo sistema 
nagrajevanja za spodbujanje primernega vedenja, za odvračanje negativnega vedenja pa 
priporoča besedno oštevanje, osamitev oziroma odmor in ukinjanje ugodnosti. 
Poudarjajo, da morajo z otrokom vzpostavljati ljubeč odnos ter zanj pozitivno, spodbudno 





3.2.1.2 Besedno/verbalno kaznovanje 
 
Poznamo več oblik verbalnega kaznovanja. Različni avtorji (Kast-Zahn 2009; Kyriacou 
1997; Peček Čuk in Lesar 2009) pod verbalno kaznovanje štejejo naslednje oblike: 
- graja, 
- grožnja, 
- posmehovanje in zaničevanje in 
- molk. 
Z grajo starši izražajo nestrinjanje z otrokovim neprimernim vedenjem. Njena pogosta 
uporaba lahko zmanjša njeno učinkovitost (Kyriacou 1997, 116). Graja temelji na tem, 
da v posamezniku vzbudi občutek krivde, ki naj bi ga v prihodnosti odvračal od 
nezaželenega vedenja. Graja mora biti vedno usmerjena na vedenje otroka in ne na 
njegovo osebnost (Peček Čuk in Lesar 2009, 62). Woolfolk (2002, 171) opozarja, da je 
graja bolj učinkovita, če je otroku izrečena tako, da jo sliši samo on, in ne tako, da grajo 
poslušajo tudi drugi prisotni ljudje v okolici. 
Grožnja je vzbujanje strahu pred negativnimi posledicami. Pomembno je, da je grožnja 
realna in izvedljiva, saj grožnja s posledicami, ki jih ne želimo ali ne moremo uresničiti, 
ni učinkovita (Peček Čuk in Lesar 2009, 62–63). Grožnje, ki so izrečene brez razmisleka, 
delujejo kot opozorilo brez posledic in jih otrok ne vzame resno ter neha poslušati. Poleg 
tega lahko grožnje v otroku prebudijo negativne občutke in željo po maščevanju (Kast-
Zahn 2009, 67–69). 
Posmehovanja in zaničevanja naj ne bi uporabljali, saj imajo žaljivke in poniževalni 
izrazi močan vpliv na posameznika. Kadar jih uporabljamo iz dneva v dan, si jih lahko 
otrok razloži kot dejstva o sebi in se začne v skladu z njimi tudi vesti (Peček Čuk in Lesar 
2009, 63). 
Molk običajno vodi k občutku krivde, tesnobe, negotovosti in zmede pri otroku, zato se 
odsvetuje. Neodzivanje na neprimerno vedenje predstavlja eno izmed hujših oblik 
kaznovanja, zato je treba paziti, da ni predolgo in da se kasneje otroku razložijo vzroki za 
molk (Peček Čuk in Lesar 2009, 63). 
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Milivojević idr. (2008, 58) pod verbalno kazen prištevajo tudi kritiko vedenja. To obliko 
kaznovanja imenujemo tudi simbolična kazen, pri čemer jasno in natančno opredelimo, 
katerega vedenja ne odobravamo. Kadar to ni dovolj, avtorji predlagajo stopnjevanje 
kritike, ki ji sledi grožnja s kaznijo in v primeru, da tudi ta ni učinkovita, kazen 
(uresničitev grožnje). Za kazen naj bi izbrali odvzem ugodnosti ali koristno zadolžitev, ki 
je za otroka nekoliko neprijetna, z njeno pomočjo pa naj bi se otrok naučil odgovornega 
vedenja, pridobil delovne navade in spodobnosti prilagajanja. Na koncu naj bi sledilo še 
vztrajanje pri izrečeni kazni. 
 
3.2.1.3 Druge oblike kaznovalnega discipliniranja 
 
Med druge oblike kaznovalnega discipliniranja avtorji (Coloroso 1996; Fontana 1995; 
Gürtler 2000; Hauck 1988; Peček Čuk in Lesar 2009) navajajo: 
- odtegovanje ljubezni in pozornosti, 
- zastraševanje, 
- obremenilne kazni, 
- odtegovanje materialnih dobrin oziroma privilegijev,  
- koristno zadolžitev in 
- restitucijo. 
 
Odtegovanje ljubezni in pozornosti je podobno, kot če bi otroku zaradi slabega uspeha 
odvzeli knjige in zvezke. Otrok brez knjig in zvezkov namreč ne bo mogel izboljšati 
svojih ocen, prav tako je nesmiselno pričakovati, da bo otrok z odtegnitvijo naše ljubezni, 
ki naj je ne bi bil vreden, izboljšal svoje vedenje (Hauck 1988, 40). Hladen odnos do 
otroka običajno spremlja tudi ignoriranje otrokovih želja in prošenj. S takim vedenjem, 
pri katerem starš otroku obrne hrbet, ga ignorira in mu da jasno vedeti, da se zanj ne bo 
menil, vse do takrat, ko se bo otrok lepše vedel, starš otroku sporoča, da je njegova 
ljubezen pogojena z lepim in sprejemljivim vedenjem. Kadar se že zgodi, da se tako 
odzovemo na otrokovo neprimerno vedenje, je nujno, da otroku kasneje obrazložimo, 
zakaj smo se tako odzvali (Peček Čuk in Lesar 2009, 63–64). Odtegnitev ljubezni zaradi 
neprimernega vedenja je namreč ena izmed najbolj škodljivih oblik discipliniranja. S 
pomočjo takega vedenja starši želijo doseči otrokovo kesanje in dobro vedenje, vendar pa 
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dosežejo samo to, da postane še bolj negotov, dobi občutek, da ga zavračajo in spodbujajo 
gojenje zamere (Fontana 1995, 58). Poleg tega od otroka pričakujejo, da sam ugotovi, kaj 
je naredil narobe, sporočajo pa mu, da bo njihove ljubezni deležen samo, če naredi točno 
tako, kot želijo (Peček Čuk in Lesar 2009, 64). 
Zastraševanje ali grožnje izkoriščajo otrokovo neizkušenost. Ta metoda temelji na 
vzbujanju strahu pred negativnimi posledicami (Peček Čuk in Lesar 2009, 62). Otroka 
nikakor ne smemo voditi tako, da ga neprestano strašimo, saj strah poneumlja. Pogosto 
se uporabljajo stavki, kot so npr. »če ne boš priden, ti Božiček ne bo prinesel darila« ali 
»če boš pil kavo, ti bo zrasel repek« ipd. Otrok zaradi svojih izkušenj ne ve, da se to v 
resnici ne more zgoditi, vendar staršem, kadar otrok dojame, da je to nemogoče, ne 
verjame več tako zlahka. Škoda, ki je narejena zaradi takih stavkov, lahko skrha temelje 
zaupanja, ki so se gradili dolgo časa. Starši, ki uporabljajo takšne vzgojne metode, imajo 
le malo zaupanja v lastne vzgojne sposobnosti, saj naj bi bil npr. Božiček sredstvo za 
doseganje tistega, kar se staršem samim ne posreči (Gürtler 2000, 81). Grožnja, če jo že 
uporabimo, naj bi bila realna in izvršljiva, saj se mora kdaj tudi uresničiti (Peček Čuk in 
Lesar 2009, 63). 
Obremenilne kazni običajno spremlja tudi sramotenje posameznika. Pogosto se kazen 
izvaja s skrbnim in javnim beleženjem neprimernega vedenja, kar pomeni, da s temi 
kaznimi bremenimo ugled posameznika, saj ga sramotimo. Kazen je usmerjena na 
posameznikovo osebnost in ne na vedenje, kar je glavni razlog, da bi se bilo teh kazni 
treba izogibati (Peček Čuk in Lesar 2009, 64). Coloroso (1996, 237–238) kot primer 
takšne kazni navaja zasramovanje z naslednjimi besedami: »Sram te bodi, ker si lulal v 
hlače.«  
Vse pogosteje se uporablja odtegovanje materialnih dobrin oziroma privilegijev. Ta 
način discipliniranja deluje tako, da otroku zaradi neprimernega vedenja odvzamemo 
stvari ali dejavnosti, ki mu veliko pomenijo, kot so npr. trening rokometa, obisk pri 
prijatelju, odvzem najljubše igračke ipd. Ta oblika kaznovanja je primerna za otroke, ki 
so bolj občutljivi, saj tako ne obremenjujemo njihove osebnosti, jih ne ponižujemo in jim 
tako ne zmanjšujemo samozavesti (Peček Čuk in Lesar 2009, 64). Na drugi strani pa Kast-
Zahn (2009, 74–75) meni, da ta način discipliniranja ni najboljši za trajno reševanje 




Koristna zadolžitev je kazen, pri kateri mora otrok, zaradi neprimernega vedenja, opraviti 
dodatno delo. Z njo naj bi se otrok naučil odgovornega vedenja in si pridobil delovne 
navade (Milivojević idr. 2008, 60–61). 
Restitucija je na nekakšen način poravnava povzročene škode. Ta oblika kaznovanja je 
primerna predvsem v situacijah, ko otrok povzroči materialno škodo sebi ali drugi osebi. 
Pri tem moramo biti pozorni, da je takšna poravnava realno izvedljiva ter da se 
posameznik zaveda, kaj je storil in da je bilo to napačno. Ta oblika kaznovanja je primerna 
za večino otrok. Otrokom namreč omogoča razvoj odgovornosti za svoja dejanja in vpliv 
njihovih dejanj na svoje življenje in življenje drugih (Peček Čuk in Lesar 2009, 64).  
Restitucija je sicer običajno dobrodošla rešitev, vendar lahko hitro postane sporna, kadar 
se uporablja kot nadomestek kaznovanja, reševanja konfliktov ali celo za celoten vzgojni 
koncept. Restitucija naj bi otroku omogočala, da se zave svoje napake in jo popravi, na 
način, da prizadetemu povrne škodo. Vendar pa je treba paziti, kako otrok dojame 
povračilo oziroma kazen. Ta mora imeti smisel za otroka, pri tem pa moramo paziti na 
subjektivno doživljanje kaznovanega, saj jo lahko otrok hitro dojame kot kazen in ne 
samo kot povračilo (Kroflič 1997, 59). 
 
3.2.2 Cilji in posledice kaznovanja 
 
Woolfolk (2002, 171) meni, da kaznovanje samo po sebi ne vodi nujno k pozitivnemu 
vedenju. Kaznovanje imenuje kot »napad« v dveh delih. Prvi cilj je izvesti kazen in 
potlačiti neželeno vedenje, drugi cilj pa je, da otroku razjasnimo, kaj naj bi storil namesto 
neprimernega vedenja, in mu tudi ponuditi ojačenje za želena dejanja. 
Marjanovič Umek in Zupančič (2009, 376) menita, da je takojšnja posledica kaznovanja 
psihološki odziv, pri katerem prevladujejo čustva strahu in tesnobe in/ali bolečina. Prav 
Opozarjata tudi, da je ob enkratnem neprimernem dejanju, ki mu sledi takojšnja kazen, le 
malo verjetno, da ga otrok ne bo ponovil. Kadar ob ponavljanju istega neprimernega 
dejanja dobi isto ali večjo kazen, se verjetnost, da ga ne bo ponovil, poveča. Veliko je 
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odvisno tudi od vrste in intenzivnosti kazni, časa, v katerem se pojavi, trajanja kazni in 
tudi otrokovega odnosa z osebo, ki ga kaznuje. 
Pantley (2002, 77–79) meni, da otroke kaznujemo z namenom: 
- da bi prekinili grdo oziroma neprimerno vedenje, 
- da bi otroke naučili razlikovati med tistim, kar se nam zdi prav, in tistim, kar se 
nam zdi narobe, 
- da bi otrokom dali vedeti, kdo je glavni, 
- ker menimo, da nam ne preostane nič druga kot kazen. 
 
Kadar želimo takoj prekiniti neprimerno vedenje, nam čustva pogosto tako zameglijo 
pogled na celotno situacijo, da se le s težavo odločimo, kako se je najbolje odzvati v dani 
situaciji. S kaznovanjem želimo otroka naučiti lekcije o tem, kaj je prav in kaj narobe, in 
ga tako pripraviti na svet, kjer se bo moral sam odločati o tem, kaj je prav in kaj narobe. 
Prav tako si želimo, da bi otroci vedeli, kdo je glavni, kar storimo tako, da jim damo jasno 
vedeti, kdo odloča. Včasih je to povsem zavestna odločitev, saj želimo obvladovati odnos, 
drugič pa je ta odziv posledica otrokovega teptanja našega ega. Ne nazadnje jih 
kaznujemo, ker si ustvarimo percepcijo, kako naj bi določeni trenutki izgledali. Ker 
običajno ne, jih kaznujemo, da bi na silo dosegli tisto, kar smo si zamislili (Pantley 2002, 
77–79).  
Praper (1992, 147) meni, da je sicer zmotno mišljenje, da v vzgoji ne bi smeli uporabljati 
kaznovanja, saj posameznika že življenje samo in njegova realnost kaznujeta, kadar ni 
aktiven oziroma je aktiven napačno. Tako ima kazen svoj pomen, kadar gre za nujnost 
socializacijskega procesa. Z njeno pomočjo se namreč naučimo predvideti posledice 
svojih dejanj ali nedejanj. Zmotno je predvsem to, da se drug na drugega odzovemo 
predvsem takrat, ko je kaj narobe, kadar je vse prav, pa temu ne posvečamo pozornosti, 
saj se nam to zdi nepotrebno. 
Vsak starš, ki se odloči kaznovati svojega otroka, bi si moral najprej postaviti nekaj 
vprašanj. Eno izmed teh je zagotovo, kako kaznovati otroka, da bo kazen čim bolj 
učinkovita in predvsem da na otrokov razvoj ne bo imela negativnih posledic (Peček Čuk 
in Lesar 2009, 60-62). Otroci, ki so deležni kaznovanja, sčasoma postanejo pasivni, saj 
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se čutijo nemočne ali celo prestrašene, kadar starši izgubijo nadzor nad sabo. Otroci se 
lahko takega starša začnejo izogibati (Papalia idr. 2003, 268–269). To nikakor ne vodi do 
prvotnega namena kaznovanja, torej da bi se otrok začel vesti primerno, saj še vedno ne 
ve, kakšno vedenje je sploh primerno (Woolfolk 2002, 159–160). Otroci v takem primeru 
neprimerno vedenje zatrejo (zlasti takrat, kadar je starš, ki kaznuje, prisoten), samo da bi 
se izognili kazni, ga pa ne odpravijo (Peček Čuk in Lesar 2009, 60). 
Poudariti je treba, da je otroku vedno treba razložiti, katero vedenje je napačno in ga kot 
starši ne odobravamo ter zakaj si je s tem zaslužil kazen. Prav tako moramo biti pozorni 
na to, da ima kazen vedno začetek in konec. Usmerjena mora biti samo na otrokovo 
vedenje in ne na otrokovo osebnost. Za kazen naj se starši ne bi odločali, kadar so 
pretirano čustveno vznemirjeni (Peček Čuk in Lesar 2009, 61).  
Kroflič (2007, 123–124) meni, da se v vzgoji kaznim ni mogoče izogniti. Vzgoja in 
disciplina se namreč nikoli ne moreta izogniti ukrepom, ki jih otrok občuti kot negativno 
ali celo bolečo izkušnjo. Vendar moramo razviti etično odgovornost in upoštevati, da 
mora biti kaznovanje otroka dostojanstveno in mora upoštevati njegove pravice. Praper 
(1992, 147) namreč meni, da starši, ki se na otroka odzivajo pretežno s kaznimi, 
opozarjanjem ali umikom, pri otroku povzročijo kronično nasprotovanje ali ranljivost. 
Običajno takšni starši otroka niti ne opazijo, kadar naredi kaj prav, vedno pa se odzovejo 
na njegovo napačno ravnanje. Takšni otroci se lahko začnejo tudi pretirano prilagajati, 
saj mislijo, da bodo le tako dosegli želeno odobravanje.  
 
3.2.3 Nekaznovalno discipliniranje 
 
Pod nekaznovalne načine discipliniranja uvrščamo načine za preprečevanje neprimernega 
vedenja in učenje primernega vedenja, prav tako pa tudi načine za spodbujanje 








Nagrajevanje je najbolj razširjen, hkrati pa tudi najbolj poznan način discipliniranja. S 
pomočjo nagrajevanja se utrjuje in spodbuja že obstoječe vedenje. Pri tem je nagrada 
opredeljena kot privlačen objekt ali dogodek, ki je posledica želenega vedenja (Woolfolk 
2002, 165). Človek je usmerjen k tistim oblikam vedenja, ki so bile nekdaj ojačane, torej 
je bilo tako vedenje pohvaljeno ali nagrajeno. Kadar pohvalimo vzorce vedenja, ki so za 
nas pozitivni, v bistvu utrjujemo pozitivno vedenje (Praper 1992, 147). 
Nagrada je tista, ki v otroku vzbudi zadovoljstvo, pri čemer otrok prijetne dražljaje poveže 
s »pravilnim« vedenjem. Tako se ponavljajoče vedenje, ki s pomočjo nagrade prinaša 
zadovoljstvo, postopno spremeni v navado. Vendar je treba poudariti, da je nagrajevanje 
učinkovito samo takrat, ko je dosledno in ne prepogosto (Zupančič in Justin 1991, 19–
20). Otrok lahko nagrado razlaga na dva načina, kot spodbudo ali pa jo dojema kot 
podkupnino. Nagrada na visoko motiviranega otroka morda sploh ne bo imela vpliva, 
nasprotno pa bo na anksioznega in nesamostojnega otroka zagotovo imela močan vpliv 
(Marentič Požarnik 2000, 200). 
Pri zelo majhnih otrocih, ki še niso sposobni v mislih vzpostaviti povezave med 
primernim vedenjem in nagrado, ki je ne prejmejo takoj, je smiselno, da nagrada za želeno 
obliko vedenja sledi takoj, saj je podkrepitveni dejavnik le tako učinkovit. Starejši kot so 
otroci, lažje razumejo in sprejemajo odloženo nagrajevanje. Ravno zaradi tega je 
smiselno razmišljati o takojšnjem ali odloženem nagrajevanju. Odloženo nagrajevanje 
namreč pomeni, da morajo otroci želeno vedenje ponoviti večkrat, preden dobijo nagrado. 
Prav tako so lahko oddaljene nagrade tudi večje in morda bolj materialne, takojšnje pa so 
načeloma manjše (Cowley 2007, 125–126). 
Marjanovič Zupančič in Justin (1991, 14) opozarjata, da je pogosto ukrepanje staršev 
odvisno od tega, proti komu je otrokovo vedenje usmerjeno. Pogosto se namreč dogaja, 
da starši otroka bolj nagradijo, kadar je zaželeno vedenje usmerjeno na njih, kot takrat, 
kadar je želeno vedenje usmerjeno na druge. Podobno se dogaja pri kaznovanju otroka za 
neželeno vedenje.  
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Nagrade lahko delimo na materialne (igrače, denar, sladkarije, nalepke itd.) ali 
nematerialne (pohvala, nasmeh, objem, ugodnost ipd.) (Papalia idr. 2003, 268). Delimo 
jih lahko tudi na simbolične (pohvala, ki jih nikoli ne more biti preveč, saj sporoča, da 
otroka cenimo in vidimo njegov trud in priznanja) in konkretne. S pomočjo priznanja in 
pohvale spodbujamo, prepoznavamo in gradimo občutek lastne vrednosti. Priznanje 
lahko damo tudi z dejanji, kot so objem, dotik, nasmeh, ali s sporočilom (Milivojević idr. 
2008, 52). 
Kritika in pohvala se razlikujeta v tem, da kritika je tista, ki je usmerjena na otrokovo 
vedenje, medtem ko je pohvala namenjena tako otrokovemu vedenju kot tudi njegovi 
osebnosti (Hauck 1988, 190–191). Pri tem je pomembno, kdaj otroka pohvalimo. 
Milivojević idr. (2008, 106) opozarjajo, da je treba otroka pohvaliti, kadar se ustrezno 
vede, kadar prekine z neustreznim vedenjem in kadar se vede tako, kot želimo, a se pred 
tem ni. 
Konkretna nagrada (ugodnost ali materialna nagrada), ki smo jo otroku obljubili, če se bo 
vedel v skladu z zahtevami, mora biti tudi izpolnjena, če se je otrok tega držal. Vendar 
moramo biti pazljivi, saj otroka ni priporočljivo zasipavati s konkretnimi nagradami za 
vsako malenkost. Kadar se otrok vede starosti primerno, ga za takšno vedenje ni treba več 
nagrajevati. Ne nagrajujemo tudi vedenja, ki je otroku že prišlo v navado. Prepogosto 
nagrajevanje, ki ga otrok zlahka doseže, namreč nima takšnega učinka, saj se otroku zanj 
ni treba zelo potruditi (Milivojević idr. 2008, 52–55). 
Kot meni B. Coloroso (1996, 21), z nenehnimi podkrepitvami sicer lahko dosežemo 
trenutno lepo vedenje ali da otrok npr. preneha jokati v trgovini, vendar je osnovno 
sporočilo, da ga nadzorujemo in da ga imamo pod stalnim vplivom, posledično pa se 
odgovorno odziva le v zameno za plačilo in ne iz čuta samospoštovanja ali 
samoodgovornosti. 
Med pohvalo in drugimi oblikami nagrad ter med procesom spodbujanja obstajajo 
bistvene razlike, saj spodbujanje pomeni, da otroku sporočamo (z besedami ali dejanji), 
da spoštujemo njega in denimo njegove sposobnosti. Tako ne dajemo poudarka na 
dosežke in osebnosti, temveč njegovemu prizadevanju in dejanjem. Poleg tega otroka še 
spodbujamo, da postane pozoren na svoja močna področja in se začne sprejemati 
takšnega, kot je. S pohvalami in drugimi nagradami pozornost usmerjamo ravno na 
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dosežke in mu tako krepimo občutek, da je nekaj vreden in sprejet le, če ima dobre 




Starši so tisti, ki naj bi bili otroku največji vzgled. Tako je, kot meni M. Pšunder (1994, 
61), zgled najbolj odločilno, najmočnejše in priporočljivo vzgojno sredstvo za učenje 
vedenja, ki je otroka najbolj sprejemljivo in primerno. Otroci namreč najbolj posnemajo 




S pomočjo indukcije predstavimo učinke nesprejemljivega vedenja na druge ljudi, 
pojasnjujemo razloge, zakaj ima takšno vedenje neugodne učinke in obratno, zakaj je 
neko vedenje sprejemljivo oziroma zaželeno. Pri malčkih zadošča že pojasnjevanje 
posledic, pri starejših otrocih pa je pojasnjevanje že bolj kompleksno (Marjanovič Umek 
in Zupančič 2009, 378). 
Indukcija je torej tehnika, s pomočjo katere otrok spoznava, da je odgovornost za 
neprimerno vedenje v njih samih. Zaradi tega se tudi prej zavedajo, da je njihova 
odgovornost, da se vedejo ustrezno (Pšunder 2004, 87). Starši, ki pri svojih otrocih 
uporabljajo predvsem induktivne tehnike, imajo otroke, ki se v povprečju vedejo bolj 
prosocialno in hitreje napredujejo v moralnem presojanju in vedenju. Poleg tega so tudi 
manj agresivni kot otroci, pri katerih se ta tehnika ne uporablja pogosto (Marjanovič 
Umek in Zupančič 2009, 378). 
Marjanovič Umek in Zupančič (2009, 378) pravita, da naj bi bila indukcija učinkovita 
predvsem zato, ker otroku jasno pove, kako naj ravna, in to lahko uporabi prihodnjič v 
podobni situaciji. Prav tako otroka spodbuja k empatiji, ki ga motivira za prosocialno 
vedenje. Otrok lahko s pomočjo poznavanja posledic in razlogov za določeno ravnanje to 
tudi osmisli. Vendar pa indukcija ni vedno izvedljiva, saj je otrok ob destruktivnem 
41 
 
vedenju preplavljen s čustvom jeze. Ob poplavi tega čustva običajno ni pripravljen 
poslušati. V tem primeru je otroka treba najprej pomiriti in mu omogočiti, da ponovno 
obvlada svoja čustva, s tem pa ga pripraviti do tega, da nas posluša. Šele nato lahko 




Nadzorovanje je prav tako ena izmed oblik oziroma načinov discipliniranja. 
Nadzorujemo lahko z namenom preprečevanja neprimernega vedenja ali spodbujanja 
učinkovitosti in produktivnosti. Starši lahko otroka opozorijo, da ga gledajo in preverjajo, 
ali se bo neprimerno vedel (Straus in Fauchier 2007, 15). M. Pšunder (1994, 65) meni, da 
je nadzorovanje sicer manj prijetno vzgojno sredstvo, vendar nujno potrebno. Starši 
morajo paziti na razvoj otrokove samostojnosti in zaupanja med njimi in otrokom, za kar 
nadzor ni najboljše sredstvo. 
Ferić-Šlehan in Bašić (2007, 175) menita, da so v družinah, kjer so mladostniki na 
primeren način nadzorovani, manj podvrženi nastanku rizičnih vedenj, kot so zloraba 
alkohola, prehitra spolna aktivnost ipd. Dodajata tudi, da pomanjkanje nadzora, predvsem 




Pri mlajših otrocih je preusmeritev ena izmed bolj uspešnih metod, saj neprimerno 
vedenje preusmerimo na bolj zaželeno tako, da otrokom preprosto ponudimo nekaj, kar 
radi počnejo, z namenom, da bi prenehali z neprimernim vedenjem (Straus in Fauchier 
2007, 15). Tako tehniko uporabljamo, kadar smo bodisi preveč nestrpni ali presenečeni 
nad otrokovimi čustvi. V njihova čustva se ne moremo vživeti, saj smo morda preveč 
zazrti v lastne občutke in tako ne zmoremo biti v oporo otrokom. Pri tem ne pomislimo, 




3.2.2.6 Ignoriranje neprimernega vedenja 
 
Straus in Fauchier (2007, 15) poudarjata, da nikoli ne smemo ignorirati otroka kot osebo, 
lahko pa ignoriramo njegovo neprimerno vedenje. Takšna vedenja so npr. kletvice (ki jih 
otrok ne uporablja prepogosto) in napadi trme (če niso prepogosti in nevarni za otroka ali 
okolico). Vendar pa se je treba zavedati, da se otrok včasih vede neprimerno ravno zaradi 
tega, da bi pritegnil pozornost staršev, pri čemer starš otroka z odzivom na njegovo 
vedenje nagradi in otrok nima razloga, da bi prenehal z neprimernim vedenjem, saj si želi 
ravno pozornosti staršev. Takšno neprimerno vedenje nato starši prekinejo tako, da so 
namerno nepozorni nanj, ko se tako vede (Kast-Zahn 2009, 43–44). Treba se je zavedati 
tudi, da ignoriranje neprimernega vedenja to lahko tudi ojača (Woolfolk 2002, 170). 
Vendar Annette Kast-Zahn (2009, 70) opozarja, da ima ignoriranje skrajno neprimernega 
vedenja veliko slabost, saj starši slej ali prej izgubijo živce in dejanje se lahko sprevrže v 
napad besa ali prestroge kazni, pri kateri lahko starši izgubijo nadzor nad sabo. Otroku 
namreč z ignoriranjem sporočajo, da jim je vseeno za to, kar počne, torej lahko s tem 
vedenjem mirno nadaljuje ali pa ga celo stopnjuje do odziva staršev. 
 
3.2.2.7 Odmor  
 
Odmor, ki je namenjen vzgojnemu ukrepanju, pomeni prekinitev neprimernega vedenja. 
Annette Kast-Zahn (2009, 117–127) ga uvršča med učinkovite disciplinske metode. Stik 
med staršem in otrokom je za kratek čas prekinjen, s tem pa starši želijo otroku sporočiti, 
da takšnega vedenja ne bodo dovolili. Obstajajo tri vrste odmora. Pri prvi obliki so starši 
z otrokom v istem prostoru, vendar mora otrok npr. sedeti na stolu, pri drugi vrsti odmora 
starši prostor zapustijo in otrok ostane sam, pri tretji vrsti pa starši otroka odpeljejo ali 
pošljejo v drug prostor, kjer otrok prav tako ostane sam. Odmor naj bi trajal toliko minut, 
kot ima otrok let (torej, če je otrok star pet let, naj bi odmor trajal pet minut), po odmoru 




Z odmorom naj bi dosegli enega izmed treh ciljev, ki jih navaja E. Pantley (2002, 87–90):  
- Ustavimo določeno nezaželeno vedenje in s tem otroku posredujemo jasno 
sporočilo, da je njegovo vedenje nesprejemljivo in da mora z njim prenehati 
takoj. 
- Z odmorom damo otroku čas in prostor, da se pomiri in premisli. 
- Prav tako z odmorom pridobijo čas, da se pomirijo, tudi starši. 
Dodaja še, da naj se odmor uporablja le za vnaprej izbrane prekrške (npr. telesno nasilje), 
saj neprestana uporaba te metode pri otroku izgubi pomen. Pomembno je, da se starši 
zavedajo, da se s to obliko discipliniranja nezaželeno vedenje samo prekine in otrok ne 
ve, s čim lahko vedenje spremeni, zato to disciplinsko metodo kombinirajo s pogovorom, 
kjer otroka naučijo, kako naj se bolj konstruktivno vede. 
Anita Woolfolk (2002, 171) odmora ne dojema kot nekaznovalno obliko discipliniranja, 
temveč kot kazen in ga imenuje celo socialna izolacija. Vendar poudarja, da odmor nima 
enakega učinka, kadar otrok sedi v kotu sobe z drugimi ljudmi ali pa je postavljen v 
prazno sobo, ki mu je nezanimiva. To metodo označuje kot sporno. Medtem Murray A. 
Straus in Angèle Fauchier (2007, 15) odmor oziroma osamitev uvrščata pod 
nekaznovalne discipline, saj naj bi metoda temeljila na umiku otroka iz problematične 
situacije (kar ni mišljeno kot kaznovanje) in ker odmor otroku pomaga, da se spopade s 
svojimi čustvi in tako spremeni vedenje. Vendar menita, da nekateri starši odmor 
uporabljajo kot kaznovanje, saj mu za določen čas odvzamejo privilegije.Taka uporaba 





4. OPREDELITEV PROBLEMA IN HIPOTEZE 
 
 
Z rojstvom otroka se v starših prebudi nova dimenzija stresa – starševski stres. To vrsto 
stresa doživljajo le starši, saj je stresor otrok oziroma odnos med staršem in otrokom. 
Tako se k skupku stresnih doživljan doda še dodaten stres, ki začne prebujati nova 
čutenja. Ta sprožijo določene čustvene odzive, ki so ob posebej močnem doživljanju 
starševskega stresa lahko precej pretirani. Regulacija novih čustvenih odzivov pa nikakor 
ni preprosta. Tako se močan starševski stres, težave pri čustveni regulaciji ter 
neprepoznavanje in neprimerna regulacija čustev, ki so dejansko v ozadju, odražajo pri 
vzgoji, odzivanju na otroka in njegova dejanja. Starševstvo namreč pomeni izziv. Vsak 
otrok je drugačen in enotnega recepta za uspešno vzgojo ni. Starši se soočajo z vrsto 
vedenj, ki jih ne odobravajo. V kombinaciji z močnim doživljanjem starševskega stresa 
in težavami s čustveno regulacijo se lahko odzovejo z neprimernimi metodami 
discipliniranja. Discipliniranje je namreč sredstvo, s pomočjo katerega naj bi otroke 
naučili primernega, družbeno sprejemljivega vedenja. Vendar se v družbi še vedno preveč 
uporabljajo metode discipliniranja, za katere vemo, da na otrokov razvoj nimajo 
najboljšega vpliva. 
V magistrskem delu si torej želimo raziskati metode discipliniranja in morebitno 
povezavo s starševskim stresom in težavami pri čustveni regulaciji. Raziskati želimo 
morebitne povezave med večjo uporabo kaznovalnih metod discipliniranja, z višjim 
doživljanjem starševskega stresa in večjimi težavami pri regulaciji čustev. 
 
Postavili smo naslednje hipoteze: 
Hipoteza 1: Med moškimi in ženskami so razlike pri doživljanju starševskega stresa, 
čustveni regulaciji in stopnji uporabe kaznovalnih in nekaznovalnih metod. 
Hipoteza 2: Stopnja starševskega stresa, sposobnost čustvene regulacije in dimenzije 
discipliniranja otrok se razlikujejo glede na starost otrok in starost staršev. 
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Hipoteza 3: Višje kot je doživljanje starševskega stresa, več je kaznovalnih metod 
discipliniranja in manj nekaznovalnih metod. 
Hipoteza 4: Več težav kot imajo starši v čustvenem procesiranju, več starševskega 
stresa doživljajo. 
Hipoteza 5: Več težav kot imajo starši v čustvenem procesiranju, bolj uporabljajo 









Udeleženci v raziskavi so bili starši otrok, starih od 0 do 19 let. Sodelovalo je 143 oseb, 
od tega 112 (78 %) žensk in 31 (22 %) moških. Udeleženci so bili stari od 22 do 51 let, 
povprečna starost udeležencev pa je bila 34 let. Povprečna starost ženskih udeleženk je 
bila 33 let, povprečna starost moških udeležencev pa 37 let. 44,1 % udeležencev je bilo 
poročenih, 1,4 % je bilo razvezanih, 53,8 % udeležencev je bilo v partnerski zvezi in 
0,7 % je bilo ovdovelih. 
 









Tabela 1. Število otrok 
 Frekvenca % 
1 otrok 66 46,2 
2 otroka 61 42,7 
3 otroci 14 9,8 
4 otroci 2 1,4 
 
Tabela 1 prikazuje, koliko otrok so imeli udeleženci. Največ udeležencev je imelo po 1 
otroka (46,2 %), najmanj pa 4 (1,4 %). 2 otroka je imelo 42,7 % udeležencev, 3 otroke 
pa 9,8 %. 
 
Tabela 2. Izobrazba udeležencev 
 Frekvenca % 
Osnovna šola 3 2,1 
Poklicna šola 26 18,2 
Štiriletna srednja šola 51 35,7 
Višja šola 10 7,0 
Visokošolski strokovni študij 13 9,1 
Visoka šola 10 7,0 
Univerzitetni študij 20 14,0 
Magisterij 9 6,3 




Tabela 2 prikazuje stopnjo izobrazbe udeležencev. Iz tabele je razvidno, da je imelo 
največ udeležencev zaključeno štiriletno srednješolsko izobrazbo (35,7 %), samo eden 
izmed udeležencev pa je imel doktorat. 
 
Udeleženci so prihajali iz vseh regij po Sloveniji. 90 udeležencev (62,9 %) je prihajalo 
iz podravske regije, 12 udeležencev (8,4 %) je prihajalo iz osrednjeslovenske regije, 9 
udeležencev je bilo iz savinjske regije (6,3 %), 7 udeležencev (4,9 %) je bilo iz 
pomurske regije, iz spodnjesavske in obalno-kraške regije je prihajalo po 5 udeležencev 
(3,5 %), 4 udeleženci (2,8 %) so prihajali iz koroške regije, po 3 udeleženci (2,1 %) iz 
jugovzhodne Slovenije, gorenjske in goriške regije in po 1 udeleženec (0,7 %) iz 
zasavske in notranjsko-kraške regije. 
 
 
5.2  Pripomočki 
 
Za pridobitev podatkov smo poleg osnovnih demografskih vprašanj (spol in starost 
udeležencev, zakonski stan, število otrok, starost otrok, stopnja izobrazbe, tip naselja, 
regija in ali so verni) uporabili tri vprašalnike: 
Vprašalnik težav pri čustveni regulaciji – DERS – Difficulties in Emotion Regulation 
Scale (Gratz in Roemer 2004) meri težave pri regulaciji čustev. Sestavljen je iz 36 postavk 
in ima 6 poddimenzij. Udeleženci na vprašanja odgovarjajo s pomočjo 5-stopenjske 
lestvice (1 – skoraj nikoli, 2 – včasih, 3 – polovico časa, 4 – skoraj ves čas, 5 – skoraj 
vedno). Zanesljivost vprašalnika smo preverili s Cronbachovim koeficientom alfa, ki je v 
našem primeru znašal 0,914. Avtorja sta zanesljivost na vprašalniku s Cronbachovim 
koeficientom alfa izračunala v višini 0,94. 
Poddimenzije so (Gratz in Roemer 2004):  
o neupoštevanje čustvenih odzivov,  
o težave pri ciljno usmerjenem vedenju,  
o težave z nadzorom impulzov,  
o pomanjkanje čustvenega zavedanja,  
o omejen dostop do strategij za urejanje čustev in  
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o pomanjkanje čustvene jasnosti. 
S Cronbachovim koeficientom alfa smo preverili tudi zanesljivost vsake izmed 
poddimenzij. Pri neupoštevanju čustvenih odzivov je Cronbachov koeficient alfa znašal 
0,80 (avtorja sta izmerila 0,82), pri težavah pri ciljno usmerjenem vedenju je znašal 0,71 
(avtorja sta izmerila 0,82), pri težavah s kontrolo impulzov je znašal 0,764 (avtorja sta 
izmerila 0,86), pri pomanjkanji čustvenega zavedanja je bil 0,768 (avtorja sta izmerila 
0,88), pri omejevanju dostopa do strategij za urejanje čustev je bil 0,798 (avtorja sta 
izmerila 0,92) in pri pomanjkanju čustvene jasnosti je znašal 0,815 (avtorja sta izmerila 
0,92). 
 
Vprašalnik starševskega stresa – PSS – Parenting Stress Scale (Berry in Jones 1995) 
meri raven stresa, ki ga ob otrocih v starševski vlogi doživljajo starši. Pri tem upošteva 
pozitivne in negativne vidike starševstva. Vprašalnik zajema 18 postavk, ki predstavljajo 
pozitivne (npr. čustvene koristi, osebni razvoj) in negativne (zahteve in omejitve) teme 
starševstva. Anketiranci – starši se strinjajo ali ne strinjajo z vidika njihovega tipičnega 
odnosa z otrokom/otroki. Anketiranci odgovarjajo s pomočjo 5-stopenjske lestvice, kjer 
za vsako postavko označijo svoj odgovor (1 – močno se ne strinjam, 2 – ne strinjam se, 3 
– neodločen, 4 – strinjam se in 5 – močno se strinjam). 
Zanesljivost vprašalnika sta avtorja preverila s Cronbachovim koeficientom alfa, ki je 
znašal 0,87. Tudi mi smo zanesljivost preverili s Cronbachovim koeficientom alfa, ki je 
v našem primeru znašal 0,81. 
 
Vprašalnik dimenzij discipliniranja – DDI – The Dimensions of Discipline Inventory 
(Straus in Fauchier 2007) ugotavlja načine discipliniranja otrok. Vprašalnik ima 52 
vprašanj, od tega je 26 trditev o kontekstu doživljanja ob discipliniranju (samozavest, 
partnerski konflikt, zaznana neučinkovitost, stres) in oceni izvršitve discipliniranja 
(konsistentnost, kognitivno okvirjanje, odzivnost, podporo, opozarjanje in impulzivnost) 
ter 26 trditev za ugotavljanje mnenja o načinih discipliniranja. Dve glavni dimenziji sta 
kaznovalno in nekaznovalno discipliniranje, ki se naprej delita v devet lestvic načinov 
discipliniranja. Pod kaznovalne metode spadajo 4 poddimenzije, pod nekaznovalne 
metode pa spada 5 poddimenzij. Kontekst doživljanja in ocena izvršitve se ocenjujeta na 
5-stopenjski lestvici. Trditve za ugotavljanje mnenja o discipliniranju oblikujeta dve 
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glavni lestvici (stališče do kaznovalnih načinov discipliniranja in stališče do 
nekaznovalnih načinov discipliniranja). Stališča se ocenjujejo po 4-stopenjski lestvici. 
Trditve o kontekstu doživljanja so: 
o samozavest,  
o partnerski konflikt,  
o zaznana neučinkovitost,  
o stres. 
 
Ocene izvršitve discipliniranja so: 
o konsistentnost,  
o kognitivno okvirjanje,  
o odzivnost,  
o podpora,  




o kaznovalne metode discipliniranja: 
 telesno kaznovanje, 
 odvzem privilegijev, 
 kazenske naloge, 
 psihološka agresija; 
o nekaznovalne metode discipliniranja: 
 preusmeritev, 
 pojasnitev, 
 ignoriranje neprimernega vedenja, 
 spremljanje, 
 induktivna disciplina. 
 
Avtorja sta zanesljivost vprašalnika preverjala s Cronbachovim koeficientom alfa za 
vsako poddimenzijo posebej (tabela 3). 
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Tabela 3. Izračun Cronbachovega koeficienta alfa in prikaz rezultatov Cronbachovega 
koeficienta alfa, ki sta ga dobila avtorja Straus in Fauchier )2007) za dimenzije na 
vprašalniku DDI 









Trditve  samozavest 0,56 0,44 
o kontekstu partnerski konflikt 0,69 0,68 
doživljanja zaznana neučinkovitost 0,64 0,69 
 stres 0,64 0,59 
Ocene  konsistentnost 0,39 0,66 
izvršitve kognitivno okvirjanje 0,59 0,54 
discipliniranja odzivnost / 0,49 
 podpora 0,83 0,76 
 opozarjanje 0,49 0,07 
 impulzivnost 0,63 0,61 
Načini  kaznovalne metode discipliniranja
  
0,73 0,68 
discipliniranja telesno kaznovanje 0,48 0,15 
 odvzem privilegijev –0,05 0,45 
 kazenske naloge –0,09 0,27 
 psihološka agresija 0,72 0,33 
 nekaznovalne metode discipliniranja 0,61 0,80 
 preusmeritev 0,49 0,22 
 pojasnitev 0,06 0,49 
 ignoriranje neprimernega vedenja 0,35 0,49 
 spremljanje / 0,60 
 induktivna disciplina 0,49 0,76 
 
 
Iz tabele 3 so razvidni rezultati Cronbachovega koeficienta alfa, ki sta jih dobila Straus 
in Fauchier (2007, 20–21) pri svoji raziskavi, in rezultati na našem raziskovalnem vzorcu. 
Vidimo lahko, da so nekateri rezultati nekoliko nižji od predvidevanega merila 
zanesljivosti α = 0,8. Avtorja Straus in Fauchier (2007, 22) menita, da so alfa koeficienti 
dovolj visoki za sprejemljivo raven notranje skladnosti. Za postavke, kjer so alfa 
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koeficienti zelo nizki, pa razlagata, da so posledica tega, da so postavke sestavljene le iz 
dveh ali treh elementov, kar naj bi odražalo dejstvo, da je koeficient delno odvisen tudi 





Anketni vprašalniki, ki smo jih uporabili v namen raziskovanja, so bili predhodno 
prevedeni v slovenščino, nato smo lahko začeli zbiranje podatkov. Anketni vprašalnik 
smo oblikovali na spletni strani 1.ka.si in povezavo s povabilom za sodelovanje v 
raziskavi delili na družbenem omrežju Facebook. Precejšnje število vprašalnikov smo v 
natisnjeni obliki razdelili na eni izmed osnovnih šol in vrtcu v podravski regiji, kjer so 
bili posredovani zainteresiranim staršem. Podatke smo zbirali od maja 2018 do novembra 
2018. Ko smo zbrali zadostno število rešenih anketnih vprašalnikov, se je začela obdelava 
podatkov s programom SPSS. Najprej smo vprašalnike vrednotili po obstoječem ključu 
za posamezni vprašalnik, nato pa smo izračunali opisne statistike posameznih dimenzij 
vseh vprašalnikov. Za preverjanje normalnosti distribucije smo uporabili Kolomogorov-
Smirnov test, za preverjanje razlik med spoloma smo uporabili Mann-Whitneyev U-test 
(saj distribucija ni bila normalno porazdeljena), za preverjanje razlik glede na starost 
staršev in starost otroka, pa smo uporabili Kruskal-Wallis H-test. V nadaljevanju smo z 
Mann-Whitneyev U–-testom in Bonferronijevim popravkom preverili, katere skupine se 
med seboj statistično pomembno razlikujejo. Nato smo preverili povezanost med 
posameznimi dimenzijami vprašalnikov s pomočjo Spearmanovega koeficienta 
korelacije. Dobljene korelacije smo vrednotili na 5 % in 1 % ravni zanesljivosti. Vse 







6.1  Osnovni opis rezultatov 
 
Tabela 4. Povprečje, standardna deviacija, število udeležencev in Kolmogorov-Smirnov 
test za vprašalnike PSS, DERS in DDI. 
 N M SD KSz KSp 
PSS 139 35,88 7,87 0,074 0,057 
DERS 137 70,24 17,06 0,114 0,000 
DERS nepriznavanje 142 11,13 3,87 0,157 0,000 
DERS cilji 141 10,47 3,19 0,124 0,000 
DERS impulzi 143 10,57 3,75 0,112 0,000 
DERS zavest 143 15,64 4,70 0,076 0,000 
DERS strategije 143 13,69 4,72 0,145 0,000 
DERS jasnost 140 8,41 2,89 0,180 0,000 
DDI zaupanje 143 4,09 1,23 0,191 0,000 
DDI konflikt s partnerjem/jaz 143 2,17 1,88 0,165 0,000 
DDI konflikt s 
partnerjem/partner 
143 2,22 1,87 0,147 0,000 
DDI neučinkovitost discipline 143 3,41 2,43 0,112 0,000 
DDI stres 143 3,08 1,77 0,140 0,000 
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DDI konsistentnost 143 9,53 2,24 0,164 0,000 
DDI kognitivno uokvirjanje 143 6,34 1,69 0,187 0,000 
DDI impulzivnost 143 2,59 1,85 0,151 0,000 
DDI odzivnost 143 5,31 1,83 0,192 0,000 
DDI podpora 143 10,67 1,96 0,266 0,000 
DDI opozorilo 143 5,96 1,69 0,158 0,000 
DDI (lr) 143 1463,27 1319,05 0,157 0,000 
DDI kaznovalne metode (lr) 143 182,41 345,96 0,299 0,000 
DDI nekaznovalne metode (lr) 143 1256,59 1096,81 0,128 0,000 
DDI telesno kaznovanje (lr) 143 29,68 116,37 0,399 0,000 
DDI odvzem privilegijev (lr) 143 42,06 87,24 0,315 0,000 
DDI preusmeritev vedenja (lr) 143 87,33 154,56 0,302 0,000 
DDI pojasnitev (lr) 143 357,94 368,22 0,196 0,000 
DDI ignoriranje neprimernega 
vedenja (lr) 
143 44,64 117,12 0,352 0,000 
DDI spremljanje (lr) 143 192,76 288,80 0,288 0,000 
DDI kazenske naloge (lr) 143 79,05 162,45 0,361 0,000 
DDI psihološka agresija (lr) 143 100,55 189,02 0,300 0,000 
DDI nagrajevanje (lr) 143 529,27 438,00 0,144 0,000 
DDI induktivna disciplina (lr) 143 998,91 823,87 0,116 0,000 
Opombe: PSS – rezultati na vprašalniku starševskega stresa (ang. Parenting Stress Scale); DERS – rezultati 
na vprašalniku, ki meri težave pri čustveni regulaciji (ang. Difficulties in Emotion Regulation Scale); DDI 
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– rezultati na vprašalniku, ki meri načine discipliniranja otrok (ang. The Dimensions of Fiscipline 
Inventory); lr – navedeni rezultati so pretvorjeni na letno raven; N – numerus; M – aritmetična sredina; SD 




V tabeli 3 so podatki o številu udeležencev, povprečne vrednosti in standardni odklon pri 
vsaki od lestvic. Iz tabele 3 je tudi razvidno, da smo s Kolmogoorov-Smirnovim testom 
preverili, ali distribucija naših spremenljivk statistično pomembno odstopa od normalne 
distribucije. Rezultati so pokazali, da razen v primeru vprašalnika PSS, distribucija 




6.2 Preverjanje hipotez 
 
Tabela 5. Število udeležencev, povprečje, standardna deviacija, minimalne in 
maksimalne vrednosti ter Kolmogorov-Smirnov test za vprašalnike PSS, DERS in DDI 
glede na spol. 
  N M SD Min Max Z p 
PSS m 31 33,00 7,15 20 46 0,093 0,200 
 ž 108 35,50 7,93 21 58 0,089 0,034 
DERS m 31 65,00 13,26 45 95 0,129 0,200 
 ž 106 70,00 17,98 40 134 0,117 0,001 
DDI kaznovalne  m 31 834,00 10008,89 0 3700 0,302 0,000 
metode (lr) ž 112 1036,00 1122,03 0 4636 0,297 0,000 
DDI 
nekaznovalne  
m 31 48,00 191,68 0 886 0,199 0,003 
metode (lr) ž 112 54,00 376,42 0 2222 0,125 0,000 
Opombe: N – število udeležencev; M – aritmetična sredina; SD – standardna odklon; Min – najmanjša 
vrednost, dosežena na vprašalniku; Max – največja vrednost, dosežena na vprašalniku; Z – vrednost 
Kolmogorov-Smirnovega testa; p – statistična pomembnost Kolmogorov-Smirnovega testa; PSS – 
vprašalnik starševskega stresa; DERS – vprašalnik za težave s čustveno regulacijo; DDI – vprašalnik o 







Hipoteza 1: Med moškimi in ženskami so razlike pri doživljanju starševskega stresa, 
čustveni regulaciji in stopnji uporabe kaznovalnih in nekaznovalnih metod. 
 
Tabela 6. Neparametrični test za preverjanje razlik med moškimi in ženskami na 
lestvicah PSS, DERS in DDI. 
 U z p 
PSS 2046,50 1,887 0,059 
DERS 1832,50 0,975 0,329 
DERS nepriznavanje 2018,50 1,479 0,139 
DERS cilji 1962,00 1,288 0,198 
DERS impulzi 1852,00 0,571 0,568 
DERS zavest 1465,00 –1,311 0,183 
DERS strategije 2000,00 1,299 0,194 
DERS jasnost 1981,00 1,476 0,140 
DDI zaupanje 2030,00 1,497 0,134 
DDI konflikt s partnerjem/jaz 2320,50 2,929 0,003** 
DDI konflikt s partnerjem/partner 2186,00 2,242 0,025* 
DDI neučinkovitost discipline 2172,50 2,158 0,031* 
DDI stres 2272,00 2,674 0,008** 
DDI konsistentnost 2009,00 1,357 0,175 
DDI kognitivno uokvirjanje 2039,50 1,535 0,125 
DDI impulzivnost 2249,50 2,555 0,011* 
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DDI odzivnost 2311,50 2,878 0,004** 
DDI podpora 2262,00 2,743 0,006** 
DDI opozorilo 2129,50 1,968 0,049* 
DDI (lr) 1854,50 0,581 0,562 
DDI kaznovalne metode (lr) 1945,50 1,033 0,302 
DDI nekaznovalne metode (lr) 1855,50 0,585 0,558 
DDI telesno kaznovanje (lr) 2039,00 1,911 0,056 
DDI odvzem privilegijev (lr) 1571,50 –0,848 0,396 
DDI preusmeritev vedenja (lr) 1962,50 1,124 0,261 
DDI pojasnitev (lr) 2027,50 1,431 0,153 
DDI ignoriranje neprimernega vedenja 
(lr) 
1883,00 0,753 0,452 
DDI spremljanje (lr) 1309,00 –2,111 0,035* 
DDI kazenske naloge (lr) 1553,00 –0,919 0,358 
DDI psihološka agresija (lr) 2111,00 1,880 0,060 
DDI nagrajevanje (lr) 1907,50 0,842 0,400 
DDI induktivna disciplina (lr) 1911,50 0,860 0,390 
Opombe: PSS – vprašalnik starševskega stresa; DERS – vprašalnik za težave s čustveno regulacijo; DDI – 
vprašalnik o discipliniranju otrok; lr – odgovori so pretvorjeni na letno raven; U – Mann-Whitneyev U-test; 
z – z statistika; p – statistična pomembnost; * – statistično pomemben rezultat na ravni 5-odstotnega 




Rezultati Mann-Whitneyjevega U-testa kažejo, da nam ni uspelo potrditi statistično 
pomembne razlike med moškimi in ženskami v povprečju pri spremenljivkah 
starševskega stresa (U = 2046,50; z = 1,887; p = 0,059), težavah s čustveno regulacijo (U 
= 1832,50; z = 0,975; p = 0,329) in stopnji kaznovalnih (U = 1945,50; z = 1,033; p = 
0,302) in nekaznovalnih metod (U = 1855,50; z = 0,585; p = 0,558). Vendar rezultati 
kažejo, da obstajajo statistično pomembne razlike med moškimi in ženskami pri 
posameznih poddimenzijah discipliniranja na ravni 1-% tveganja: konflikt s 
partnerjem/jaz (U = 2320,50; z = 2,929; p = 0,003), stres (U = 2272,00; z = 2,674; p = 
0,008), odzivnost (U = 2311,50; z = 2,878; p = 0,004) in podpora (U = 2262,00; z = 2,743; 
p = 0,006), ter na ravni 5-% tveganja: konflikt s partnerjem/partner (U = 2186,00; z = 
2,242; p = 0,025), neučinkovitost discipline (U = 2172,50; z = 2,158; p = 0,031), 
impulzivnost (U = 2249,50; z = 2,555; p = 0,011), opozorilo (U = 2129,50; z = 1,968; p 
= 0,049) in spremljanje (U = 1309,00; z = –2,111; p = 0,035). Rezultati naše raziskave 
kažejo, da ženske dosegajo višjo stopnjo zaznavanja konfliktnosti s partnerjem (jaz: M = 
2,00; SD = 1,92, partner: M = 2,00; SD = 1,93) kot moški (jaz: M = 1,00; SD = 1,44, 
partner: M = 1,00; SD = 1,46), prav tako dosegajo višjo stopnjo zaznavanja 
neučinkovitosti discipline (ženske: M = 3,50; SD = 2,49 moški: M = 3,00; SD = 2,05), 
zaznavanja stresa pri discipliniranju (ženske: M = 3,00; SD = 1,73 moški: M = 2,00; SD 
= 1,72), impulzivnosti (ženske: M = 3,00; SD = 1,87 moški: M = 2,00; SD = 1,60), 
odzivnosti (ženske: M = 6,00; SD = 1,87 moški: M = 5,00; SD = 1,60), podpore (ženske: 
M = 12,00; SD = 1,52 moški: M = 10,00; SD = 2,86) in opozarjanja (ženske: M = 6,00; 
SD = 1,58 moški: M = 5,00; SD = 1,96) kot moški. Moški pa dosegajo višjo stopnjo 
spremljanja (M = 86,00; SD = 383,34) kot ženske (M = 36; SD = 252,68). Hipoteze 1 





Hipoteza 2: Stopnja starševskega stresa, sposobnost čustvene regulacije in dimenzije 
discipliniranja otrok se razlikujejo glede na starost otrok in starost staršev. 
 
Tabela 7. Število udeležencev, povprečje, standardna deviacija, najnižja in najvišja 
vrednost ter Kolmogorov-Smirnov test za vprašalnike PSS, DERS in DDI glede na starost 
otroka. 
  N M SD Min Max Z P 
PSS Skupina 1 42 35,00 8,19 20 58 0,070 0,200 
 Skupina 2 45 35,00 6,84 21 53 0,107 0,200 
 Skupina 3 33 35,00 8,95 24 57 0,126 0,200 
 Skupina 4 19 34,00 7,99 22 52 0,148 0,200 
DERS Skupina 1 40 70,50 15,20 45 106 0,088 0,200 
 Skupina 2 45 66,00 18,02 49 125 0,156 0,008 
 Skupina 3 33 71,00 19,48 40 134 0,147 0,067 
 Skupina 4 19 62,00 13,96 48 106 0,154 0,200 
DDI 
kaznovalne  
Skupina 1 44 36,00 366,34 0 2198 0,307 0,000 
metode (lr) Skupina 2 46 102,00 255,66 0 1622 0,259 0,000 
 Skupina 3 34 79,00 330,51 0 1312 0,352 0,000 
 Skupina 4 19 12,00 505,48 0 2222 0,458 0,000 
DDI 
nekaznovalne  
Skupina 1 44 1383,00 1301,26 0 4636 0,132 0,051 
metode (lr) Skupina 2 46 753,00 1076,02 24 3934 0,190 0,000 
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 Skupina 3 34 928,00 694,25 0 2886 0,112 0,200 
 Skupina 4 19 700,00 978,22 0 3350 0,190 0,069 
Opombe: N – število udeležencev; M – aritmetična sredina; SD – standardna odklon; Min – najmanjša 
vrednost, dosežena na vprašalniku; Max – največja vrednost, dosežena na vprašalniku; Z – vrednost 
Kolmogorov-Smirnovega testa; p – statistična pomembnost KS testa; PSS – vprašalnik starševskega stresa; 
DERS – vprašalnik za težave s čustveno regulacijo; DDI – vprašalnik o discipliniranju otrok; lr – odgovori 
so pretvorjeni na letno raven; Skupina 1 – otroci, stari 0–3 let; Skupina 2 – otroci, stari 4–6 let; Skupina 3 
– otroci, stari 7–11 let; Skupina 4 – otroci, stari 12–19 let. 
 
Tabela 8. Število udeležencev, povprečje, standardna deviacija, najnižja in najvišja 
vrednost ter Kolmogorov-Smirnov test za vprašalnike PSS, DERS in DDI glede na starost 
staršev. 
  N M SD Min Max Z p 
PSS Skupina 
1 
13 35,00 8,43 20 58 0,281 0,006 
 Skupina 
2 
106 35,00 7,90 21 57 0,099 0,013 
 Skupina 
3 
20 35,00 7,71 25 52 0,130 0,200 
DERS Skupina 
1 
12 77,50 13,01 50 87 0,249 0,038 
 Skupina 
2 
105 68,00 17,84 40 134 0,128 0,000 
 Skupina 
3 





13 108,00 608,51 0 2198 0,269 0,011 
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metode (lr) Skupina 
2 
110 49,00 261,45 0 1622 0,268 0,000 
 Skupina 
3 





13 2300,00 1412,21 36 4636 0,094 0,200 
metode (lr) Skupina 
2 
110 909,00 1039,99 0 4250 0,133 0,000 
 Skupina 
3 
20 692,00 865,47 0 3350 0,156 0,200 
Opombe: N – število udeležencev; M – aritmetična sredina; SD – standardna odklon; Min – najmanjša 
vrednost, dosežena na vprašalniku; Max – največja vrednost, dosežena na vprašalniku; Z – vrednost 
Kolmogorov-Smirnovega testa; p – statistična pomembnost KS testa; PSS – vprašalnik starševskega stresa; 
DERS – vprašalnik za težave s čustveno regulacijo; DDI – vprašalnik o discipliniranju otrok; lr – odgovori 
so pretvorjeni na letno raven; Skupina 1 – starši, stari 18–25 let; Skupina 2 – starši, stari 26–40 let; Skupina 
3 – starši, stari od 41 let naprej. 
 
Tabela 9. Testiranje razlik v doživljanju starševskega stresa, težav pri čustveni regulaciji 
in discipliniranju otrok glede na starost staršev in starost otroka. 






PSS 0,033 0,984 0,270 0,966 
DERS 1,766 0,414 3,727 0,293 
DERS nepriznavanje 0,587 0,749 1,770 0,621 
DERS cilji 0,119 0,942 1,885 0,597 
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DERS impulzi 0,078 0,962 3,178 0,365 
DERS zavest 2,956 0,228 4,755 0,191 
DERS strategije 1,270 0,530 1,592 0,661 
DERS jasnost 1,672 0,433 5,654 0,130 
DDI zaupanje 3,680 0,159 1,926 0,580 
DDI konflikt s partnerjem/jaz 0,147 0,929 3,185 0,364 
DDI konflikt s 
partnerjem/partner 
0,758 0,685 9,394 0,024* 
DDI neučinkovitost discipline 1,103 0,576 2,064 0,559 
DDI stres 1,593 0,451 6,983 0,072 
DDI konsistentnost 0,301 0,860 4,746 0,191 
DDI kognitivno uokvirjanje 0,037 0,982 8,366 0,039* 
DDI impulzivnost 0,972 0,615 7,353 0,061 
DDI odzivnost 1,077 0,584 3,182 0,364 
DDI podpora 1,087 0,581 3,502 0,321 
DDI opozorilo 2,056 0,358 14,339 0,002** 
DDI kaznovalne metode (lr) 2,310 0,315 8,886 0,031* 
DDI nekaznovalne metode (lr) 9,311 0,010** 10,044 0,018* 
DDI telesno kaznovanje (lr) 1,702 0,427 3,088 0,378 
DDI odvzem privilegijev (lr) 1,565 0,457 9,796 0,020* 
DDI preusmeritev vedenja (lr) 5,752 0,056 21,670 0,000** 
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DDI pojasnitev (lr) 5,166 0,076 10,035 0,018* 
DDI ignoriranje neprimernega 
vedenja (lr) 
4,947 0,084 16,215 0,001** 
DDI spremljanje (lr) 4,489 0,106 4,594 0,204 
DDI kazenske naloge (lr) 0,190 0,909 7,433 0,059 
DDI psihološka agresija (lr) 1,064 0,587 5,756 0,124 
DDI nagrajevanje (lr) 10,161 0,006** 7,423 0,060 
DDI induktivna disciplina (lr) 8,199 0,017* 7,306 0,063 
Opombe: p – statistična pomembnost Kruskal-Wallis H testa; PSS – vprašalnik starševskega stresa; 
DERS – vprašalnik za težave s čustveno regulacijo; DDI – vprašalnik o discipliniranju otrok; lr – 
odgovori so pretvorjeni na letno raven; * – statistično pomemben rezultat na ravni 5-odstotnega tveganja; 
** – statistično pomemben rezultat na ravni 1-odstotnega tveganja. 
 
Rezultati Kruskal-Wallis H-testa kažejo, da nam ni uspelo potrditi statistično pomembne 
razlike glede na starost staršev in starost otrok v povprečju pri spremenljivkah 
starševskega stresa (starost staršev: H = 0,033; p = 0,984, starost otrok: H = 0,270; p = 
0,966) in težavah s čustveno regulacijo (starost staršev: H = 1,766; p = 0,414, starost 
otrok: H = 3,727; p = 0,293). Iz rezultatov (tabela 8) je razvidno, da so statistično 
pomembne razlike na nekaterih poddimenzijah vprašalnika o discipliniranju otrok. Na 
ravni 5-% tveganja so statistično pomembne razlike med skupinami glede na starost 
staršev pri uporabi induktivne tehnike discipliniranja (H = 8,199; p = 0,017) in med 
skupinami glede na starost otrok v konfliktu s partnerjem/partner (H = 9,394; p = 0,024), 
pri kognitivnem uokvirjanjem (H = 8,366; p = 0,039), kaznovalnih metodah (H = 8,886; 
p = 0,031), nekaznovalnih metodah (H = 10,044; p = 0,018), odvzemu privilegijev (H = 
9,796; p = 0,020) in pojasnjevanju (H = 10,035; p = 0,018). Na ravni 1-% tveganja pa so 
statistično pomembne razlike med skupinami glede na starost staršev v uporabi 
nekaznovalnih metod (H = 9,311; p = 0,010) in nagrajevanju (H = 10,161; p = 0,006) ter 
med skupinami glede na starost otrok pri discipliniranju z opozorili (H = 14,339; p = 
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0,002), preusmeritvi vedenja (H = 21,670; p = 0,000) in ignoriranju neprimernega vedenja 
(H = 16,215; p = 0,001). 




Tabela 10. Preverjanje razlik med posameznimi skupinami glede na starost staršev za statistično pomembne rezultate vprašalnika DDI 
 skupina 1 in skupina 2 skupina 1 in skupina 3 skupina 2 in skupina 3 
 U Z P U z p U z p 
Nagrajevanje 388,00 –2,695 0,007 53,00 –2,843 0,004 869,00 –1,493 0,135 
Nekaznovalne metode 405,50 –2,546 0,011 56,00 –2,727 0,006 870,50 –1,481 0,139 
Induktivna disciplina 426,50 –2,373 0,018 58,50 –2,636 0,008 887,00 –1,375 0,169 
Opombe: DDI – vprašalnik o discipliniranju otrok; U – Mann-Whitneyev U-test; z – z statistika; p – statistična pomembnost; Skupina 1 – starši, stari 18–25 let; Skupina 2 





Tabela 11. Preverjanje razlik med skupinami (skupino 1 in drugimi skupinami) glede na starost otrok za statistično pomembne rezultate 
vprašalnika DDI 
 skupina 1 in skupina 2 skupina 1 in skupina 3 skupina 1 in skupina 4 
 U z p U z p U z p 
Kaznovalne metode 900,50 –0,909 0,363 632,00 –1,174 0,420 300,50 –1,786 0,074 
Nekaznovalne metode 743,00 –2,171 0,030 573,00 –1,763 0,078 242,50 –2,629 0,009 
Opozorilo 587,50 –3,500 0,000 497,00 –2,587 0,010 305,00 –1,728 0,084 
Odvzem privilegijev 756,50 –2,187 0,029 563,00 –1,977 0,048 490,00 –0,481 0,631 
Preusmeritev vedenja 713,50 –2,430 0,015 590,00 –1,607 0,108 138,50 –4,257 0,000 
Pojasnitev 754,50 –2,083 0,037 559,50 –1,903 0,057 233,50 –2,771 0,006 
Ignoriranje neprimernega vedenja 778,00 –1,941 0,052 645,50 –1,060 0,289 190,00 –3,623 0,000 
Opombe: DDI – vprašalnik o discipliniranju otrok; U – Mann-Whitneyev U-test; z – z statistika; p – statistična pomembnost; Skupina 1 – otroci, stari 0–3 let; Skupina 2 – 




Tabela 12. Preverjanje razlik med skupinami (skupino 2 in drugimi skupinami ter skupino 3 in 4) glede na starost otrok za statistično 
pomembne rezultate vprašalnika DDI 
 skupina 2 in skupina 3 skupina 2 in skupina 4 skupina 3 in skupina 4 
 U z p U z p U z p 
Kaznovalne metode 769,00 –0,127 0,899 253,00 –2,664 0,008 171,50 –2,826 0,005 
Nekaznovalne metode 709,00 –0,710 0,477 342,00 –1,370 0,171 224,00 –1,836 0,066 
Opozorilo 662,50 –1,196 0,232 346,00 –1,351 0,177 298,50 –0,465 0,642 
Odvzem privilegijev 739,00 –0,427 0,669 275,00 –2,440 0,015 211,00 –2,168 0,030 
Preusmeritev vedenja 712,00 –0,690 0,490 226,50 –3,128 0,002 149,50 –3,322 0,001 
Pojasnitev 764,50 –0,171 0,864 319,00 –1,707 0,088 253,50 –1,292 0,196 
Ignoriranje neprimernega vedenja 730,00 –0,525 0,600 235,00 –3,159 0,002 172,00 –3,075 0,002 
Opombe: DDI – vprašalnik o discipliniranju otrok; U – Mann-Whitney U-test; z – z statistika; p – statistična pomembnost; Skupina 2 – otroci, stari 4–6 let; Skupina 3 – 
otroci, stari 7–11 let; Skupina 4 – otroci, stari 12–19 let. 
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Za preverjanje, kateri pari skupin se dejansko razlikujejo med seboj, smo naredili Mann-
Whitneyev test na vseh parih in uporabili še Bonferronijev popravek (to pomeni, da za 
statistično pomembne rezultate nismo uporabili meje 0,05, temveč smo 0,05 delili s 
številom skupin in nato za statistično pomembne rezultate vzeli le tiste, ki so bili enaki 
ali manjši 0,05/št. skupin).  
Iz tabele 10 je razvidno, da so med skupinami glede na starost staršev statistično 
pomembne razlike (rezultati so statistično pomembni, če je p ≤ 0,017, zaradi 
Bonferronijevega popravka) med skupino 1 in skupino 2 pri splošnem discipliniranju (U 
= 423,00; z = –2,402; p = 0,016), nagrajevanju (U = 388,00; z = –2,695; p = 0,007) in 
uporabi nekaznovalnih metod (U = 405,50; z = –2,546; p = 0,011). Iz tabele 7 lahko 
razberemo, da skupina 1 (M = 2300,00; SD = 1926,62) pogosteje uporablja discipliniranje 
kot skupina 2 (M = 1115,00; SD = 1162,62). Prav tako skupina 1 uporablja več 
nekaznovalnih metod discipliniranja (M = 2300,00; SD = 1412,21) kot skupina 2 (M = 
909,00; SD = 1039,99). Med skupinama 1 in 3 so statistično pomembne razlike pri 
discipliniranju (U = 56,00; z = -2,727; p = 0,006) in vseh 3 poddimenzijah: nekaznovalnih 
metodah (U = 56,00; z = –2,727; p = 0,006), nagrajevanju (U = 53,00; z = –2,843; p = 
0,004) in induktivni disciplini (U = 58,50; z = –2,636; p = 0,008). Izkazalo se je, da 
skupina 1 (M =2300,00; SD = 1412,21) uporablja več nekaznovalnih metod kot skupina 
3 (M = 692,00; SD = 865,47). Torej skupina 1 (M = 2300,00; SD = 1926,62) na splošno 
pogosteje uporablja discipliniranje, ne glede na način discipliniranja (kaznovalne ali 
nekaznovalne metode), kot skupina 3 (M = 704,00; SD = 1355,47). Med skupinama 2 in 
3 nismo dokazali statistično pomembnih razlik. 
Pri preverjanju razlik v discipliniranju med skupinami glede na starost otrok smo 
ugotovili, da je statistično pomembna razlika (rezultati so statistično pomembni, če je p 
≤ 0,013, zaradi Bonferronijevega popravka) med skupino 1 in skupino 2 pri poddimenziji 
opozorilo (U = 587,50; z = –3,500; p = 0,000). Pokazalo se je, da starši tehniko 
opozarjanja bolj uporabljajo pri otrocih, starih od 4 do 6 let (skupina 2: M = 7,00; SD = 
1,55) kot pri otrocih, starih do 4 let (skupina 1: M = 5,00; SD = 1,85). Na isti poddimenziji 
(opozorilo) pride do statistično pomembnih razlik tudi med skupinama 1 in 3 (U = 497,00; 
z = –2,587; p = 0,010). Tudi tukaj se je pokazalo, da starši to tehniko uporabljajo bolj pri 
otrocih, starih od 7 do 11 let (skupina 3: M = 6,00; SD = 1,41) kot pri otrocih, starih do 4 
let (skupina 1: M = 5,00; SD = 1,85).  
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Med skupinama 1 in 4 se pokaže statistično pomembna razlika pri discipliniranju otrok 
(U = 241,00; z = –2,651; p = 0,008), in sicer se pokaže, da so razlike predvsem v 
nekaznovalnem načinu discipliniranja (U = 242,50; z = –2,629; p = 0,009), v 
poddimenzijah preusmeritev vedenja (U = 138,50; z = –4,257; p = 0,000), pojasnjevanje 
(U = 233,50; z = –2,771; p = 0,006) in ignoriranje neprimernega vedenja (U = 190,00; z 
= –3,623; p = 0,000). Rezultati kažejo, da starši več discipliniranja uporabljajo pri otrocih, 
starih do 4 let (skupina 1: M = 1574,00; SD = 1538,97) kot pri otrocih, starih od 12 do 19 
let (skupina 4: M = 700,00; SD = 1455,48). Starši pri otrocih, starih do 4 leta, uporabljajo 
več nekaznovalnih metod (M = 1383,00; SD = 1301,26) kot pri otrocih, starih od 12 do 
19 let (M = 700,00; SD = 978,22), ravno tako se pri mlajših otrocih bolj uporabljajo vse 
poddimenzije, na katerih so se pokazale statistično pomembne razlike. Te so: 
preusmeritev vedenja (skupina 1: M = 50,00; SD = 199,25, skupina 4: M = 0,00; SD = 
79,84), ignoriranje neprimernega vedenja (skupina 1: M = 24,00; SD = 169,04, skupina 
4: M = 0,00; SD = 160,33) in pojasnjevanje (skupina 1: M = 400,00; SD = 452,15, skupina 
4: M = 72,00; SD = 231,67). 
Med skupinama 2 in 3 nismo dokazali statistično pomembnih razlik. 
Med skupinama 2 in 4 smo dobili statistično pomembne razlike na poddimenziji 
kaznovalne metode (U = 253,00; z = –2,664; p = 0,008), kjer se je izkazalo, da jih pri 
otrocih, starih od 4 do 6 let (skupina 2: M = 102,00; SD = 255,66), starši uporabljajo 
pogosteje kot pri otrocih, starih od 12 do 19 let (skupina 4: M = 12,00; SD = 505,48). Pri 
isti poddimenziji prihaja do statistično pomembnih razlik tudi med skupinama 3 in 4 (U 
= 171,50; z = –2,826; p = 0,005), kjer se prav tako izkaže, da jih starši pri skupini 3 
(M =79,00; SD = 330,51) uporabljajo pogosteje kot pri skupini 4 (M = 12,00; SD = 
505,48). Pri preusmeritvi vedenja prav tako prihaja do statistično pomembnih razlik, tako 
med skupinama 2 in 4 kot tudi med skupinama 3 in 4. V obeh primerih se je izkazalo, da 
pri skupini 2 (M = 36,00; SD = 117,83) in skupini 3 (M =36,00; SD = 148,81) to tehniko 
starši uporabljajo pogosteje kot pri skupini 4 (M =0,00; SD = 79,84). Pri pojasnjevanju je 
prišlo do statistično pomembnih razlik med skupinama 2 in 4 (U = 319,00; z = –1,707; p 
= 0,088), in sicer se pri otrocih, starih od 4 do 6 let (skupina 2: M = 86,00; SD = 351,39), 
uporablja pogosteje kot pri otrocih, starih od 12 do 19 let (skupina 4: M = 72,00; SD = 
231,67). Na poddimenziji ignoriranje neprimernega vedenja je ponovno prišlo do 
statistično pomembnih razlik tako med skupinama 2 in 4 (U = 235,00; z = –3,159; p = 
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0,002) kot tudi med skupinama 3 in 4 (U = 172,00; z = –3,075; p = 0,002). Tudi tukaj se 
je pokazalo, da se ignoriranje neprimernega vedenja pri skupini 2 (M = 12,00; SD = 
21,58) in skupini 3 (M =12,00; SD =70,61) pogostje uporablja kot pri skupini 4 (M = 
0,00; SD = 160,46). 
 
Hipoteza 3: Višje kot je doživljanje starševskega stresa, več je kaznovalnih metod 
discipliniranja in manj nekaznovalnih metod. 
 
Tabela 13. Korelacije med vprašalnikoma PSS in DDI 
  PSS 
N = 139 








DDI konflikt s 
partnerjem/partner 












DDI konsistentnost Spearmanov koeficient (r)  –0,168* 
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p  0,048 




































DDI preusmeritev vedenja (lr) Spearmanov koeficient (r)  0,234** 
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p  0,005 




DDI ignoriranje neprimernega 
vedenja (lr) 
























Opomba: PSS – rezultati na vprašalniku starševskega stresa (ang. Parenting Stress Scale); DDI – rezultati 
na vprašalniku, ki meri načine discipliniranja otrok (ang. The Dimensions of Discipline Inventory); p – 
statistična pomembnost; N – število udeležencev; lr – navedeni rezultati so pretvorjeni na letno raven; * – 
statistično pomemben rezultat na ravni 5-odstotnega tveganja; ** – statistično pomemben rezultat na ravni 
1-odstotnega tveganja. 
 
V tabeli 11 smo izračunali povezanost med starševskim stresom in discipliniranjem. Za 
izračun smo uporabili Spearmanov korelacijski koeficient. Iz rezultatov je razvidno, da 
se starševski stres statistično pomembno in srednje pozitivno povezuje s kaznovalnimi 
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metodami. Torej vidimo, da obstaja trend, da starši z naraščanjem doživljanja 
starševskega stresa uporabljajo več kaznovalnega discipliniranja. Ni pa nam uspelo 
dokazati, da se starševski stres statistično pomembno povezuje z nekaznovalnimi 
metodami. Iz tabele je razvidno, da se starševski stres statistično pomembno povezuje 
tudi z nekaterimi poddimenzijami discipliniranja, kot so telesno kaznovanje, odvzem 
privilegijev, ignoriranje neprimernega vedenja, preusmeritev vedenja in psihološka 
agresija. 
Iz rezultatov je razvidno, da obstaja trend, da se z večjim doživljanjem starševskega stresa 
statistično pomembno, vendar nizko negativno, povezujejo tudi konsistentnost, 
kognitivno uokvirjanje, podpora, srednje in pozitivno pa stres, konfliktnost s partnerjem 
in impulzivnost. To pomeni, da več starševskega stresa kot doživljajo starši, bolj prihaja 
do konfliktov med partnerjema, povečuje se stres, več je impulzivnosti in starši čutijo 
manj podpore in konsistentnosti partnerja in obratno. 





Hipoteza 4: Več težav kot imajo starši v čustvenem procesiranju, več starševskega 
stresa doživljajo. 
 
Tabela 14. Korelacijski koeficienti (Spearmanov ρ) med starševskim stresom in težavami 
pri čustveni regulaciji. 
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Opomba: PSS – rezultati na vprašalniku starševskega stresa (ang. Parenting Stress Scale); DERS – rezultati 
na vprašalniku, ki meri težave pri čustveni regulaciji (ang. Difficulties in Emotion Regulation Scale); p – 
statistična pomembnost; N – število udeležencev; * – statistično pomemben rezultat na ravni 5-odstotnega 
tveganja; ** – statistično pomemben rezultat na ravni 1-odstotnega tveganja. 
 
V tabeli 14 smo izračunali povezanost med starševskim stresom in težavami pri čustveni 
regulaciji. Za izračun smo uporabili Spearmanov korelacijski koeficient. Starševski stres 
se statistično pomembno in srednje pozitivno povezuje s težavami pri čustveni regulaciji. 
Prav tako je iz tabele razvidno, da se starševski stres statistično pomembno povezuje z 
vsemi poddimenzijami vprašalnika o težavah pri čustveni regulaciji. Hipotezo 4 lahko 
torej potrdimo, saj vidimo, da obstaja trend, da več težav kot imajo starši pri čustvenem 
procesiranju, več starševskega stresa doživljajo in obratno. 
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Hipoteza 5: Več težav kot imajo starši v čustvenem procesiranju, bolj uporabljajo kaznovalne metode discipliniranja. 
 
 
Tabela 15. Korelacije med vprašalnikoma DERS in DDI 
  DERS 
N = 137 
DERS – 
nepriznavanje 
N = 142 
DERS – 
cilji 
N = 141 
DERS – 
impulzi 
N = 143 
DERS - 
zavest  
N = 143 
DERS – 
strategije 
N = 143 
DERS – 
jasnost 
N = 140 





















































































































































































































































































































































































































Opomba: DERS – rezultati na vprašalniku, ki meri težave pri čustveni regulaciji (ang. Difficulties in Emotion Regulation Scale); DDI – rezultati na vprašalniku, ki meri 
načine discipliniranja otrok (ang. The Dimensions of Discipline Inventory); Sr – Spearmanov korelacijski koeficient; p – statistična pomembnost; N – število udeležencev; 
lr – navedeni rezultati so pretvorjeni na letno raven; * – statistično pomemben rezultat na ravni 5-odstotnega tveganja; ** – statistično pomemben rezultat na ravni 1-





V tabeli 13 smo izračunali povezanost med težavami pri čustveni regulaciji in 
discipliniranjem otrok. Rezultati so pokazali, da se težave pri čustveni regulaciji statistično 
pomembno in nizko pozitivno povezujejo z discipliniranjem otrok. Iz tabele je prav tako 
razvidno, da je med težavami s čustveno regulacijo in kaznovalnimi metodami statistično 
pomembna in zmerna oziroma srednje pozitivna povezanost. Statistično pomembna, vendar 
majhna oziroma nizka pozitivna povezanost pa je tudi pri težavah s čustveno regulacijo in 
nekaznovalnimi metodami discipliniranja. 
Iz rezultatov je razvidno, da je tudi pri poddimenzijah telesno kaznovanje in psihološka 
agresija statistično pomembna povezanost s težavami pri čustveni regulaciji. V primeru 
telesnega kaznovanja je povezanost majhna, v primeru psihološke agresije pa zmerna 
oziroma srednja pozitivna. To pomeni, da obstaja trend, da se z naraščanjem težav pri 
čustveni regulaciji povečuje tudi uporaba kaznovalnih metod discipliniranja, predvsem 
telesnega kaznovanja in psihološke agresije. Psihološka agresija se statistično pomembno 
povezuje z vsemi poddimenzijami težav čustvenega procesiranja.  
Hipotezo 5 torej lahko sprejmemo, saj rezultati kažejo na trend, da se z naraščanjem težav 







Cilj raziskovanja je bil ugotoviti, ali obstajajo povezave med metodami discipliniranja, 
doživljanjem starševskega stresa in težavami pri čustveni regulaciji. Zanimalo nas je, ali 
lahko trdimo, da ljudje, ki imajo težave pri čustveni regulaciji, doživljajo več starševskega 
stresa, in da tisti, ki doživljajo več starševskega stresa, uporabljajo bolj kaznovalne 
metode discipliniranja, obenem pa da tudi težave v čustveni regulaciji pomenijo višjo 
uporabo kaznovalnih metod discipliniranja.  
V procesu raziskovanja smo ugotovili, da se starševski stres statistično pomembno 
povezuje s kaznovalnimi metodami discipliniranja. To pomeni, da z naraščanjem 
doživljanja starševskega stresa starši uporabljajo tudi več kaznovalnih metod za 
discipliniranje neprimernega vedenja pri otrocih. Te povezave nismo odkrili med 
naraščanjem starševskega stresa in nekaznovalnimi metodami discipliniranja. Veliko 
razkrijejo tudi rezultati, ki kažejo statistično pomembnost nekaterih poddimenzij, ki 
merijo povezanost med partnerjema v okviru vprašalnika o dimenzijah discipliniranja. 
Pokazalo se je namreč, da je z naraščanjem doživljanja starševskega stresa večja stopnja 
konfliktnosti med partnerjema, kar še dodatno povzroča stresnost partnerjev, posledično 
pa partnerja med seboj čutita manj podpore in konsistentnosti pri discipliniranju otrok.  
Starši, ki doživljajo veliko starševskega stresa, sebe pogosto uvrščajo med »nesposobne« 
starše, prav tako pa menijo, da tudi s partnerjem ne morejo najti skupnega jezika (Skubic, 
Komerički in Mivšek 2011, 125). Starši, ki pogosto poročajo, da se ob svojih otrocih 
počutijo nemočne, poročajo tudi o višji stopnji stresa, ki ga doživljajo. Močno stresno 
okolje in ob tem doživljanje strahu lahko vodita v zamrznitev ob otroku, beg ali izražanje 
strahu. Otrok se ob taki mami oziroma skrbniku ne more pomiriti (Poljanec 2015, 157). 
Vse to se odraža tudi v neprimernosti discipliniranja otrok. 
Woodward in Fergusson (2002) povezujeta konfliktnost med partnerjema in večjo 
uporabo fizičnega kaznovanja. Njuna raziskava je, podobno kot naša, pokazala pozitivno 
povezavo med kaznovalnim discipliniranjem in povečanim doživljanjem stresa, 
konfliktnosti med partnerjema, impulzivnostjo in neučinkovitostjo. Poljak Lukek (2009, 
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109) meni, da je večja možnost za uporabo kaznovalnih načinov discipliniranja v družini, 
kjer prevladujeta nestabilno, stresno, konfliktno vzdušje in impulzivno vedenje. Prav tako 
je možno, da prav pogosta uporaba kaznovalnega načina discipliniranja povečuje občutek 
stresa in neučinkovitosti, ki ju občutijo starši. 
Pri ugotavljanju povezanosti med starševskim stresom in težavami pri čustveni regulaciji 
smo prišli do zaključkov, da se starševski stres statistično pomembno povezuje s težavami 
pri čustveni regulaciji. Torej lahko rečemo, da več težav kot imajo starši pri čustveni 
regulaciji, močnejše je doživljanje starševskega stresa. Rezultati so pokazali, da se 
starševski stres statistično pomembno povezuje tudi z vsemi poddimenzijami vprašalnika 
o čustveni regulaciji, ki so nesprejemanje čustvenih izzivov, težave pri usmerjenosti v 
cilj, pomanjkanje čustvene jasnosti, težave pri nadzoru impulzov, pomanjkanje čustvene 
zavesti in omejen dostop do strategij za uravnavanje čustev. Rečemo lahko, da ima vsaka 
izmed teh poddimenzij pomembno vlogo pri povečanju doživljanja starševskega stresa. 
Kheradmand in Ghahhari (2018, 3) sta v svoji raziskavi prišla do zaključkov, da ima 
čustvena regulacija pomembno vlogo pri doživljanju starševskega stresa. 
V nadaljevanju smo želeli ugotoviti, ali obstaja povezava med težavami pri čustveni 
regulaciji in uporabo kaznovalnih metod discipliniranja. Rezultati so pokazali, da je 
statistično pomembna povezanost med discipliniranjem otrok in težavami pri čustveni 
regulaciji, prav tako pri uporabi kaznovalnih metod discipliniranja in težavah pri čustveni 
regulaciji. To pomeni, da lahko trdimo, da se z naraščanjem težav pri čustveni regulaciji 
povečuje tudi uporaba kaznovalnih metod discipliniranja. Rezultati so pokazali, da je tudi 
pri poddimenzijah telesno kaznovanje in psihološka agresija statistično pomembna 
povezanost s težavami pri čustveni regulaciji. To pomeni, da se starši, ki imajo težave s 
čustveno regulacijo, najverjetneje pogosto zatekajo k discipliniranju s pomočjo telesnega 
kaznovanja in psihološke agresije. S povečevanjem težav v čustveni regulaciji se nekoliko 
povečuje tudi uporaba nekaznovalnih metod discipliniranja. To pomeni, da se na splošno 
starši, ki imajo več težav pri čustveni regulaciji, pogosteje odločajo za discipliniranje 
otrok s pomočjo kaznovalnih ali nekaznovalnih metod kot starši, ki teh težav nimajo. 
Raziskav, ki bi raziskovale podobno povezavo, torej povezanost med težavami pri 
čustveni regulaciji pri starših in njihove metode discipliniranja, nismo našli. Vendar je iz 
raziskave Gamez Guadix idr. (2010) razvidno, da več kot 90 % staršev uporablja eno 
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izmed psiholoških agresij; največ jih je kričalo na otroke, nekateri so v otrocih vzbujali 
občutek sramu in krivde, jih poniževali in odtegnili ljubezen do njih. Poleg psihološke 
agresije je tudi pri tej raziskavi pogosteje uporabljeno telesno kaznovanje. Vendar 
omenjena raziskava ni raziskovala povezanosti s čustveno regulacijo oziroma 
povezanosti z njo. 
Menili smo, da se moški in ženske statistično pomembno razlikujejo v doživljanju 
starševskega stresa, vendar so rezultati pokazali, da ni tako. Torej tako moški kot ženske 
lahko doživljajo skoraj enako visoko stopnjo starševskega stresa. Prav tako rezultati niso 
pokazali, da bi imeli težave pri čustveni regulaciji predvsem moški ali predvsem ženske, 
saj se glede na rezultate skupini nista statistično pomembno razlikovali. Med moškimi in 
ženskami, po naših rezultatih, tudi ne prihaja do statistično pomembnih razlik v uporabi 
kaznovalnih in nekaznovalnih metod discipliniranja. 
Predvidevali smo, da bodo razlike pri doživljanju starševskega stresa, čustveni regulaciji 
in načinu discipliniranja glede na starost otroka in starost staršev. Glede na starost otroka 
in starost staršev rezultati ne prikazujejo statistično pomembne razlike pri doživljanju 
starševskega stresa in tudi pri čustveni regulaciji ne. Prihaja pa do statistično pomembnih 
razlik pri načinih discipliniranja, tako glede na starost staršev kot tudi glede na starost 
otrok. Sklepamo lahko, da se načini discipliniranja razlikujejo pri predšolskih otrocih, 
šolskih otrocih in mladostnikih. Kar kot način discipliniranja deluje pri malčku, najbrž ne 
bo več delovalo pri mladostniku, zato je ta povezava povsem logična. Pri otrocih, starih 
4–11 let, se je pokazalo, da starši uporabljajo več kaznovalnih metod discipliniranja, kot 
pri otrocih, starih 12–19 let.  
Rezultati so pokazali, da se tehnika opozarjanja pogosteje uporablja pri otrocih, starih 4–
6 let in še nekoliko pogosteje pri otrocih, starih 7–11 let, ne pa toliko pri otrocih, mlajših 
od 4 let. Kast-Zahn (2009, 67–69) opozarja, da naj opozorila ne bodo podobna grožnjam, 
ki so brez posledic, saj jih otrok ne bo jemal resno in bo samo nehal poslušati starše. Tega 
otroci pred 4. letom še niso v polnosti sposobni, zato tudi starši manj uporabljajo to obliko 
discipliniranja.  
Vidimo lahko tudi, da se pri otrocih, starih od 0 do 11 let, uporablja statistično pomembno 
več preusmeritve vedenja kot pri skupini otrok, starih od 12 do 19 let. Straus in Fauchier 
(2007, 15) sicer menita, da je to ena izmed najuspešnejših metod predvsem pri mlajših 
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otrocih. Otrokovo neprimerno vedenje se namreč preusmeri na bolj zaželeno. Starši 
otroku ponudijo nekaj, kar rad počne. Tako otrok preneha z neprimernim vedenjem. 
Vendar Bluestein (1999, 142) opozarja, da lahko tako vedenje otroka zmede, saj se starši 
tako odzovejo, kadar so preveč nestrpni ali presenečeni nad čustvi otroka. Otroku ne 
zmorejo biti v oporo, zato neprimerno vedenje preusmerijo na primerno.  
Pri otrocih, starih 0–4 in 4–6 let, starši uporabljajo tudi statistično pomembno več 
pojasnjevanja kot pri otrocih, starih 12–19 let. Pri tem je treba upoštevati, da je pri 
malčkih zadostno že pojasnjevanje posledic, medtem ko moramo pri starejših otrocih k 
pojasnjevanju pristopiti bolj kompleksno (Marjanovič Umek idr. 2009, 378). 
Pri ignoriranju neprimernega vedenja se je za statistično pomembno prav tako pokazala 
razlika med skupinami otrok glede na starost 0–4 let, 4–6 let, 7–11 let in 12–19 let. Pri 
otrocih, starih 0–11 let, se namreč pogosteje uporablja kot pri otrocih, starih nad 12 let. 
Pomembno je, da se ignorira samo otrokovo vedenje in ne otroka kot osebe (Straus in 
Fauchier 2007, 15). Kljub temu je treba vedeti, da se otrok včasih vede neprimerno ravno 
zaradi tega, da bi pritegnil pozornost staršev, pri čemer pa starš otroka z odzivom na 
njegovo vedenje nagradi in otrok nima razloga, da bi prenehal z neprimernim vedenjem, 
saj si želi ravno pozornosti staršev (Kast-Zahn 2009, 43–44). Torej, povedano drugače, 
ignoriranje neprimernega vedenja lahko vedenje tudi ojača (Woolfolk 2002, 170). Treba 
je paziti, da ob neprestanem ignoriranju vedenja in njegovem vztrajanju starši ne izgubijo 
živcev, saj se lahko to dejanje sprevrže v napad besa ali prestroge kazni, pri kateri lahko 
starši izgubijo nadzor nad sabo (Annette Kast-Zahn 2009, 70). 
Pri odkrivanju razlik glede na starost staršev so rezultati pokazali statistično pomembne 
razlike med skupino staršev, starih 18–25 let, ter skupino staršev, starih 26–40 let, pri 
discipliniranju otrok, nagrajevanju in uporabi nekaznovalnih metod. V vseh primerih jih 
skupina staršev, ki so stari 18–25 let, uporablja pogosteje kot druga skupina staršev. Prav 
tako ta skupina pogosteje uporablja discipliniranje kot skupina staršev, starih nad 40 let. 
To je na nekakšen način razumljivo, saj imajo starejši starši tudi starejše otroke, s tem pa 




Pomanjkljivost raziskave je zagotovo majhen vzorec udeležencev moškega spola, ki so 
večinoma prihajali iz podravske regije, zato rezultate težko posplošujemo na celotno 
populacijo. Velik problem je bil zelo obsežen vprašalnik, pri katerem je veliko 
udeležencev prenehalo reševanje pred koncem vprašalnika. Z bolj raznolikim in 
številčnejšim vzorcem tako moških kot žensk bi se morda pokazale razlike med 
doživljanjem moških in žensk. V nadaljevanju bi bilo raziskavo vsekakor smiselno 
razširiti in povezati morda še s kakšno dimenzijo (npr. z zadovoljstvom v partnerskem 
odnosu), morebiti preveriti, kako je z doživljanjem starševskega stresa in discipliniranjem 
pri enostarševskih družinah in ali so morebitne razlike glede na družine z obema staršema. 








Namen magistrskega dela je bil raziskati povezavo med starševskim stresom, težavami 
pri čustveni regulaciji in discipliniranjem otrok ter morebitne razlike v teh dimenzijah 
glede na spol staršev, starost staršev in starost otrok. V raziskavi je 143 udeležencev v 
celoti izpolnilo anonimni vprašalnik, od tega 112 žensk in 31 moških. Pogoj za pristop k 
reševanju je bil, da so imeli otroka, starega od 0 do 19 let.  
Ugotovili smo, da razlik med moškimi in ženskami v doživljanju starševskega stresa, 
težavah pri čustveni regulaciji in discipliniranju otrok ne moremo potrditi, kar smo 
izpostavili s hipotezo 1. Torej smo hipotezo 1 v celoti zavrnili, saj rezultati niso kazali 
statistično pomembnih razlik med spoloma v nobeni izmed dimenzij.  
Na podlagi rezultatov smo delno sprejeli hipotezo 2, kjer smo predpostavljali, da bodo 
razlike pri starševskem stresu, čustveni regulaciji in discipliniranju glede na starost 
staršev in starost otroka. Delno smo hipotezo lahko sprejeli, saj se glede na starost staršev 
in starost otroka podatki statistično pomembno razlikujejo v dimenziji discipliniranja 
otrok. Glede na starost staršev se je pokazalo, da starši, stari 18–25 let, pogosteje 
uporabljajo discipliniranje kot starši, ki so starejši od 26 let. Statistično pomembne razlike 
so se pokazale tudi na nekaterih poddimenzijah vprašalnikov. Med skupinama staršev, 
starih 18–25 let (skupina 1) in 26–40 let (skupina 2), je prišlo do statistično pomembnih 
razlik na poddimenzijah nagrajevanje in uporaba nekaznovalnih metod discipliniranja. 
Ugotovili smo, da skupina 1 pogosteje uporablja nekaznovalne metode discipliniranja kot 
skupina 2. Med skupinama 1 in 3 (starši, stari nad 40 let) so statistično pomembne razlike 
pri discipliniranju in vseh 3 poddimenzijah: nekaznovalnih metodah, nagrajevanju in 
induktivni disciplini. Tudi v tem primeru je skupina 1 uporabljala statistično pomembno 
več discipliniranja in nekaznovalnih metod. Med skupinama 2 in 3 nismo dokazali 
statistično pomembnih razlik. 
Glede na starost otroka se je pokazalo, da so statistično pomembne razlike pri 
discipliniranju med skupino otrok, starih do 4 leta (skupina 1), in med skupino otrok, 
starih 12–19 let (skupina 4). Izkazalo se je, da se discipliniranje pogosteje uporablja pri 
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otrocih, starih do 4 leta. Prišlo je tudi do razlik v nekaterih poddimenzijah vprašalnikov. 
Med skupinama 1 in 2 ter med skupinama 1 in 3 se je pri poddimenziji opozorilo 
pokazalo, da ga starši pogosteje uporabljajo pri otrocih, starih 4–6 let in 7–11 let kot pri 
otrocih, starih do 4 leta. Med skupinama 1 in 4 se je izkazalo, da starši pri otrocih, starih 
do 4 leta (skupina 1), uporabljajo statistično pomembno več nekaznovalnih metod 
discipliniranja: preusmeritve vedenja, ignoriranje neprimernega vedenja in pojasnjevanja. 
Med skupinama 2 in 3 nismo dokazali statistično pomembnih razlik. Med skupinama 2 
in 4 in skupinama 3 in 4 smo dobili statistično pomembne razlike pri poddimenziji 
kaznovalne metode, kjer se je izkazalo, da jih starši pogosteje uporabljajo pri otrocih, 
starih 4–6 let in 7–11 let kot pri otrocih, starih 12–19 let. Pri preusmeritvi vedenja prav 
tako prihaja do statistično pomembnih razlik tako med skupinama 2 in 4 kot tudi med 
skupinama 3 in 4. Rezultati kažejo, da skupina 2 in skupina 3 pogosteje uporabljata 
preusmeritve vedenja kot skupina 4. Med skupinama 2 in 4 prihaja do statistično 
pomembnih razlik tudi pri poddimenzijah pojasnjevanje in ignoriranje neprimernega 
vedenja. V obeh primerih se metodi pogosteje uporabljata pri skupini 2 kot skupini 4. Do 
statistično pomembnih razlik je prišlo tudi med skupinama 3 in 4, pri poddimenziji 
ignoriranje neprimernega vedenja. Izkazalo se je, da se več uporablja pri skupini 3 kot pri 
skupini 4. 
Pri dimenzijah starševskega stresa in čustveni regulaciji glede na starost staršev in starost 
otroka nismo dokazali statistično pomembnih razlik. 
Izkazalo se je, da lahko hipotezo 3, kjer smo preverjali, ali ob večjem doživljanju 
starševskega stresa starši izbirajo bolj kaznovalne metode discipliniranja in manj 
nekaznovalne metode discipliniranja, sprejmemo le delno. Iz rezultatov je namreč 
razvidno, da se z naraščanjem starševskega stresa statistično pomembno povečuje tudi 
uporaba kaznovalnih metod discipliniranja, vendar pa nam ni uspelo dokazati, da bi se ob 
tem zmanjševala uporaba nekaznovalnih metod discipliniranja. Torej je hipoteza sprejeta 
le delno. Rezultati kažejo tudi, da se z večjim doživljanjem starševskega stresa statistično 
pomembno povezujejo tudi nekatere poddimenzije, kot so konsistentnost, kognitivno 
uokvirjanje, podpora, ki se s starševskim stresom povezujejo negativno, ter konfliktnost 
s partnerjem in impulzivnost, ki se s starševskim stresom povezujeta pozitivno. Iz tega 
lahko sklepamo, da več kot je doživljanja starševskega stresa, pogosteje prihaja do 
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konfliktov med partnerjema in več je impulzivnosti, manj pa starši čutijo podpore in 
konsistentnosti partnerja. 
Hipotezo 4 smo na podlagi dobljenih rezultatov lahko potrdili. Pri hipotezi 4 smo 
preverjali povezanost med starševskim stresom in težavami pri čustveni regulaciji. 
Izkazalo se je, da se starševski stres statistično pomembno in pozitivno povezuje s 
težavami pri čustveni regulaciji. To pomeni, da se z naraščanjem težav pri čustveni 
regulaciji povečuje tudi doživljanje starševskega stresa. Iz rezultatov je razvidno tudi, da 
se starševski stres statistično pomembno povezuje z vsemi poddimenzijami vprašalnika 
o težavah pri čustveni regulaciji. 
Dobljeni rezultati kažejo, da lahko tudi hipotezo 5, kjer smo predpostavljali povezanost 
med težavami pri čustveni regulaciji in kaznovalnim discipliniranjem otrok, sprejmemo. 
Težave pri čustveni regulaciji se statistično pomembno povezujejo s kaznovalnim 
discipliniranjem otrok. Iz rezultatov je prav tako razvidno, da je statistično pomembna 
povezava med težavami s čustveno regulacijo in kaznovalnimi metodami discipliniranja, 
nekaznovalnimi metodami discipliniranja, telesnim kaznovanjem in psihološko agresijo. 
To pomeni, da se z naraščanjem težav pri čustveni regulaciji povečuje tudi uporaba 
kaznovalnih metod discipliniranja, predvsem telesnega kaznovanja in psihološke 
agresije. Psihološka agresija se statistično pomembno povezuje tudi z vsemi 
poddimenzijami čustvenega procesiranja.  
Vendar je treba omeniti tudi omejitve raziskave. To je zagotovo majhen vzorec 
udeležencev moškega spola, ki so večinoma prihajali iz podravske regije. To preprečuje 
posploševanje rezultatov na celotno populacijo. Nesorazmerno število moških in žensk je 
zagotovo onemogočalo tudi natančno primerjavo razlik med spoloma.  
Za nadaljnje raziskovanje bi bilo raziskavo morda smiselno ponoviti na obširnejšem 
vzorcu in pogledati povezanost med vsemi tremi dimenzijami hkrati. Morda bi bilo 
smiselno preveriti razlike pri enostarševskih in dvostarševskih družinah ali pa dodati še 
kakšno dimenzijo. 
Na podlagi dobljenih rezultatov lahko vidimo, da so starševski stres in težave pri čustveni 
regulaciji pomembni dejavniki pri discipliniranju otrok. S pomočjo literature smo 
poskušali predstaviti starševski stres, težave s čustveno regulacijo in metode 
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discipliniranja, na način, ki bi bil staršem lahko v pomoč, kadar se srečajo z izzivi vzgoje. 
Z raziskavo smo naredili majhen korak naprej k razumevanju discipliniranja in 







Starševstvo je nekaj čudovitega, saj z rojstvom otroka starši dobijo novo vlogo in 
spoznajo nove razsežnosti življenja, vendar predstavlja tudi precej stresa, odgovornosti 
in odločitev. Otrok je od staršev sprva popolnoma odvisen, jih potrebuje za 
zadovoljevanje najosnovnejših potreb, osmišljanje čustev in njihovo regulacijo, saj sam 
tega še ni sposoben. Nato se z odraščanjem vedno bolj osamosvaja in odhaja v svet z 
znanjem in vzorci vedenja, ki se jih je v prvi vrsti naučil od staršev. Povsem pričakovano 
je, da se njegovo vedenje spreminja in da mora šele spoznati, kaj je prav in kaj ni 
sprejemljivo vedenje za starše in družbo, v kateri odrašča. Tukaj starši pridejo do točke, 
ko se morajo odločiti, kako otroka naučiti, kaj je prav in kaj ne, kako se odzvati na njegovo 
vedenje in čustva. Odločiti se morajo, kakšni starši si želijo postati in obenem predelati 
vzorce iz preteklosti. Od tega, kakšne vzorce imajo iz preteklosti in kako dojemajo svet 
okoli sebe ter kako se spopadajo s stresom in čustvi, je namreč odvisno tudi, kakšni starši 
bodo, kakšne načine vzgoje bodo izbirali in na kakšen način bodo disciplinirali otroka. 
Kot način discipliniranja se še vedno prepogosto pojavlja kaznovanje, v fizični in psihični 
obliki. 
V magistrskem delu smo se tako osredotočili na stres, ki ga doživljajo starši, na težave 
pri čustveni regulaciji, ki lahko v starših še dodatno spodbudijo stres oziroma ne 
pripomorejo k učinkoviti regulaciji stresa, in discipliniranje otrok. Rezultati raziskave so 
pokazali, da med moškimi in ženskami ni razlik v doživljanju starševskega stresa, pri 
težavah v čustveni regulaciji in discipliniranju otrok. Nekaj razlik se pojavi pri 
discipliniranju glede na starost staršev in starost otroka, za katerega so starši izpolnjevali 
vprašalnik. 
Rezultati so pokazali tudi, da se z naraščanjem težav pri čustveni regulaciji povečuje tudi 
doživljanje starševskega stresa in da starši, ki imajo več težav pri čustveni regulaciji, res 
v večji meri uporabljajo kaznovalno discipliniranje. Pokazalo se je tudi, da starši, ki 
doživljajo več starševskega stresa, uporabljajo bolj kaznovalne metode discipliniranja, 
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vendar nam ni uspelo dokazati, da bi se zmanjšala uporaba nekaznovalnega 
discipliniranja. 
 
KLJUČNE BESEDE: discipliniranje, starševski stres, čustvena regulacija, kaznovalno 






Parenting is something wonderful since with the birth of a child parents get a new role 
and learn about new dimensions of life. However, it also represents a lot of stress, 
responsibility, and decisions. The child is totally dependent on the parents and he needs 
them to satisfy the most basic needs, give meaning to emotions and regulate them because 
he is not yet able to do so. Then, with growing up, he becomes more and more independent 
and goes into the world with some knowledge and patterns of behavior learned first from 
his parents. It is totally expected that his behavior changes and he has to only know what 
behavior is right and what behavior is not acceptable for the parents and the society in 
which he grows up. Here, parents come to a point where they must decide how to teach 
the child what is right and what is not and how to respond to his behavior and emotions. 
They need to decide what kind of parents they want to become and at the same time, to 
process patterns from the past. What kind of patterns they have from the past and how 
they perceive the world around them and how to deal with stress and emotion depends on 
what kind of parents they will be, what kind of education they will choose, and how they 
will discipline the child. Punishment, in physical and psychological form, is still too often 
a disciplining way. 
In the master's thesis, we focused on the stress experienced by parents, the problems with 
emotional regulation, which can stimulate stress in the parents or contribute to the 
effective regulation of stress, and disciplining children. The results of the study showed 
that there are no differences between men and women in experiencing parental stress, 
problems in emotional regulation and disciplining children. There are some differences 
in discipline regarding the age of the parents and the age of the child for which the parents 
filled in the questionnaire. 
The results also showed that with increasing problems in emotional regulation, the 
experience of parental stress is also increasing and that parents who have more problems 
with emotional regulation really do more and more use punitive discipline. It also is 
shown that parents who experience more parental stress use more punitive methods of 
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discipline. However, we have not been able to prove that the use of impunity will be 
reduced. 
 
KEYWORDS: disciplining, parental stress, emotional regulation, punitive disciplining, 
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